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Artikler

Lempelse for udenlandske skatter på udbetalinger fra 
udenlandske pensionsordninger

Af lektor, ph.d. Jacob Graff Nielsen, Center for Pensionsret, Københavns Universitet

Ved lov nr. 1534 af 19/12 20071 gennemførte Folketinget en række ændrin-
ger af pensionsbeskatningsloven2 som følge af, at EF-Domstolen den 30/1 
20073 fandt det i strid med EF-traktaten, at der ikke ifølge pensionsbeskat-
ningsloven kunne opnås fradrag eller bortseelsesret for indbetalinger på 
pensionsordninger i pensionsinstitutter m.v. med hjemsted i udlandet.4 Det 
bærende formål med denne lovændring har selv sagt været at åbne mulig-
hed for fradrag eller bortseelsesret for indbetalinger til pensionsordninger 
i udenlandske pensionsinstitutter m.v. Ved lovændringen sikrer Danmark 
sig til gengæld ret til at beskatte udbetalinger fra den udenlandske pensi-
onsordning, medmindre beskatningsretten er afstået efter den relevante 
dobbeltbeskatningsoverenskomst. I forlængelse heraf er det interessant at 
undersøge, om – og i hvilket omfang – Danmark indrømmer lempelse for 
de i udlandet betalte skatter. Formålet med denne artikel er at belyse denne 
problemstilling nærmere.5

Godkendelsesordningen
Inden opmærksomheden rettes mod lempelsesspørgsmålet, er det nødven-
digt at give et kort overblik over den ny ordning for godkendelse af pen-
sionsordninger i udenlandske pensionsinstitutter m.v. Ændringen af pen-
sionsbeskatningsloven indebærer, at det nu er muligt at få godkendt en 
udenlandsk pensionsordning som skattemæssigt begunstiget i medfør af 
den ny bestemmelse i PBL § 15 C. Den enkelte pensionsopsparer kan an-
søge om godkendelse af ordningen, jf. PBL § 15 C, stk. 1. Desuden kan det 
udenlandske pensionsinstitut m.v.6 ansøge om at blive standardgodkendt 
til at udbyde skattebegunstigede pensionsordninger omfattet af PBL kapi-

1 L 9 2007/2008, 2. samling.
2 Forkortes fremover PBL.
3 Sag C-150/04, Kommissionen mod Danmark. Dommen er bl.a. analyseret af Wer-
lauff og Vinther i SU 2008.1 og Leif Normann Jeppesen i SU 2008.86.
4 Samtidig blev en ny pensionsafkastbeskatningslov offentliggjort, jf. lov nr. 1535 
af 19/12 2007 (L 10 2007/2008, 2. samling). Ændringerne af pensionsafkastbeskat-
ningen omtales ikke nærmere i denne artikel.
5 Torsdag, den 18/9 2008 holdt Center for Pensionsret ved Københavns Universi-
tet et seminar om erklæringsbeskatningsmodellen, hvor lempelse også blev berørt.
6 Betegnelsen pensionsinstitut m.v. omfatter forsikringsselskaber, kreditinstitutter 
og pensionskasser.
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tel 1. Endelig kan en vandrende arbejdstager ansøge om at få godkendt en 
udenlandsk pensionsordning ifølge den lempeligere regel i PBL § 15 D.7

Følgende betingelser skal være opfyldt for, at en udenlandsk pensions-
ordning kan godkendes som skattebegunstiget i medfør af PBL § 15 C:

1.	 Der skal fremsættes en anmodning om godkendelse fra pensionsop-
spareren eller pensionsinstituttet m.v.

2.	 Pensionsinstituttet m.v. skal have hjemsted i et andet EU eller EØS-
land, dvs. i et af de øvrige 26 EU-lande, i Norge eller på Island.8

3.	 Pensionsinstituttet m.v. skal have tilladelse til drive livsforsikrings-, 
pensionskasse-, eller kreditinstitutvirksomhed i hjemlandet.

4.	 Pensionsordningen skal være omfattet af PBL kapitel 1, dvs. opfylde 
enhver betingelse for skattebegunstigelse af pensionsordninger med 
løbende udbetalinger, ratepensioner og kapitalpensioner.

5.	 Pensionsordningen skal være tarifmæssigt opbygget, dvs. at der skal 
være en entydig sammenhæng mellem pensionstilsagnet og pensi-
onsbidraget.

6.	 Der skal foreligge en informationsudvekslingsaftale mellem Dan-
mark og det land, hvori pensionsinstituttet har hjemsted.9

7.	 Pensionsinstituttets m.v. godkendelse må ikke være tilbagekaldt af 
SKAT.

8.	 Pensionsopspareren skal være fuldt skattepligtig til Danmark. Denne 
betingelse fremgår af ligningsvejledningen A.C.1.1.8.2 og kan forud-
sætningsvis udledes af PBL § 15 C, stk. 1, nr. 3.

9.	 Pensionsinstituttet m.v. skal indvillige i at opfylde alle betingelser og 
forpligtelser, som påhviler pensionsinstitutter m.v. ifølge PBL kapi-
tel 1. Som følge af denne erklæring forpligter det udenlandske pen-
sionsinstitut sig til:10

•	 At indberette indbetalinger, udbetalinger, afkast og ændringer af 
ordningen.

•	 At indeholde og indbetale skat/afgift ved udbetaling fra ordnin-
gen.

•	 At indberette adresseændringer og navneskift for personer, der 
ikke har bopæl i Danmark, ændringer i ejerforhold, ændrede be-
gunstigelser samt pantsætning af pensionsordningen m.v. 

•	 At disse forpligtelser varetages i fuld overensstemmelse med de til 
enhver tid gældende danske skatteregler.

7 PBL § 15 D omtales ikke nærmere i denne artikel. Hvis der ikke ansøges om god-
kendelse af den udenlandske pensionsordning ifølge PBL §§ 15 C eller D, vil ord-
ningen – som før lovændringen – være omfattet af PBL § 53 A, medmindre betin-
gelserne i PBL § 53 B er opfyldt.
8 Liechtenstein er udelukket, selvom der er tale om et EØS-land, da der ikke forelig-
ger en informationsudvekslingsaftale med landet.
9 Denne betingelse udelukker som nævnt Liechtenstein.
10 Blanket 07.055, der findes på SKATs hjemmeside www.skat.dk.
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10.	Pensionsopspareren skal indvillige i at blive erklæringsbeskattet, 
dvs.:11

•	 At blive beskattet efter pensionsbeskatningsloven af udbetalin-
ger fra pensionsordningen, der modtages efter, at personen ikke 
længere er fuldt skattepligtig eller har hjemsted i Danmark, i det 
omfang Danmark ifølge en dobbeltbeskatningsoverenskomst 
mellem Danmark og bopælslandet ville kunne have beskattet ud-
betalingen som følge af, at pensionsinstituttet m.v. havde hjem-
sted her i landet.

•	 At blive beskattet efter pensionsbeskatningsloven af udbetalinger 
fra pensionsordningen, i det omfang Danmark ifølge en dobbelt-
beskatningsoverenskomst mellem Danmark og det land, hvori 
ordningen er oprettet, ville kunne have beskattet udbetalingen 
som følge af, at pensionsinstituttet m.v. havde haft hjemsted her i 
landet.

•	 At pensionsinstituttet m.v. påtager sig forpligtelserne nævnt 
ovenfor under pkt. 9.12

Pensionsopspareren skal dermed erklære at ville lade sig beskatte, selvom 
pensionsudbetalingen foretages fra et pensionsinstitut m.v. fra et andet EU/
EØS-land, og selvom pensionsopspareren på udbetalingstidspunktet er 
flyttet til dette land eller et tredje land. Dermed udgør erklæringsbeskat-
ningen, der er udtrykkeligt hjemlet i PBL § 15 C, stk. 1, nr. 3, den interne 
danske beskatningshjemmel sammen med beskatningsbestemmelserne i 
eksempelvis PBL § 20, § 25, §§ 29 A-C, § 30 og § 32.

Erklæringsbeskatningen bygger i alle tilfælde på en fiktiv, skattemæssig 
flytning af det udenlandske pensionsinstitut m.v. til Danmark. I følgende to 
situationer foretages en vurdering af, om Danmark kan erklæringsbeskatte 
ud fra en forudsætning om, at pensionsinstituttet m.v. lå her i landet:

–	 Hvis pensionsopspareren er flyttet fra Danmark, vurderes det på 
baggrund af dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark 
og pensionsopsparerens nye domicilland,13 om Danmark kan erklæ-
ringsbeskatte. 

–	 Forbliver pensionsopspareren fuldt skattepligtig til Danmark eller 
flytter pensionsopsparingen til et land, med hvilket Danmark ingen 
dobbeltbeskatningsoverenskomst har, og modtager han eller hun 

11 Blanket 07.054 benyttes. Udtrykket erklæringsbeskatning dækker over, at Dan-
mark beskatter en pensionsudbetaling i medfør af pensionsopsparerens erklæring.
12 Se nærmere om de enkelte betingelser Hanne Søgaard Hansen i SR-skat 2008, s. 
37 ff. og samme forfatter i UfS 2008.807. De nærmere retningslinjer for godkendel-
sesproceduren er fastsat af skatteministeren ved bekendtgørelse nr. 1540 af 12/12 
2007 om godkendelse af udenlandske pensionsordninger og pensionsinstitutter og 
regler om den skattefrie del af udbetalinger.
13 Med domicilland menes det land, hvor pensionsopspareren ifølge den relevante 
dobbeltbeskatningsoverenskomst anses for at have hjemsted.
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pensionsudbetalinger fra et pensionsinstitut m.v. i et andet EU/EØS-
land, vurderes det ud fra dobbeltbeskatningsoverenskomsten mel-
lem Danmark og det land, hvori pensionsinstituttet er hjemmehø-
rende, om Danmark kan erklæringsbeskatte. 

Der kan derfor være tale om en bilateral situation, hvor Danmark og kil-
delandet begge beskatter pensionsudbetalingen, og der kan være tale om 
en triangulær situation, hvor domicillandet, kildelandet, og Danmark som 
fradrags- og erklæringsbeskatningsland alle tre kan beskatte pensionsud-
betalingen.14  

Ét af de spørgsmål, der er interessante at undersøge nærmere i den for-
bindelse, er som nævnt, om – og i hvorvidt omfang – Danmark indrømmer 
lempelse for den i udlandet betalte skat på pensionsudbetalingen.

Lempelse i medfør af PBL § 15 C, stk. 4, 2. pkt.
Første led i undersøgelsen af muligheden for at opnå lempelse i Danmark 
er at se nærmere på hjemmelsgrundlaget i pensionsbeskatningsloven.

I PBL § 15 C, stk. 4, 2. pkt., anføres følgende om muligheden for lem-
pelse:

”Ved beskatning efter stk. 1, nr. 3, litra a, hvor personen er skattemæssigt 
hjemmehørende, herunder efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, i 
en anden stat end den stat, hvori den i stk. 1 nævnte pensionsordning er 
oprettet, og sidstnævnte stat opkræver kildeskat af udbetalingen, finder 
ligningslovens § 33, stk. 1, tilsvarende anvendelse.”

Da der er tale om en henvisningsbestemmelse, er den ikke umiddelbart 
særligt tilgængelig, men lempelsesbestemmelsen retter sig mod en trian-
gulær situation. I figur 1 illustreres den triangulære situation kronologisk 
skridt for skridt, hvorefter hændelsesforløbet og retsvirkningerne heraf be-
skrives nærmere:

14 Ret beset kan man også forestille sig fire eller flere beskatningslande, hvis pen-
sionsopspareren har skiftet domicilstat flere gange i opsparingsperioden, og en el-
ler flere involverede dobbeltbeskatningsoverenskomster tildeler fradragslandet be-
skatningsret.
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Hændelsesforløb Danmark Land B Land C 
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Figur 1:

Hændelsesforløb:
1.	 Pensionsopspareren har fået godkendt en udenlandsk pensionsop-

sparing som skattebegunstiget i Danmark. Det land, hvori pensions-
ordningen er oprettet, er land B. Pensionsopspareren opnår fradrag 
eller bortseelsesret for indbetalinger på den udenlandske pensions-
ordning ved sin indkomstopgørelse i Danmark.

2.	 Pensionsopspareren flytter fra Danmark til et tredje land – land C – 
dvs. et andet land end land B, hvori pensionsinstituttet m.v. er hjem-
mehørende. Der foretages udbetaling fra pensionsordningen til pen-
sionsopspareren.

Retsvirkninger:
I denne situation fremgår det udtrykkeligt af PBL § 15 C, stk. 4, 2. pkt., 
at Danmark indrømmer lempelse for kildeskat til land B, dvs. kildelandet. 
Lempelse indrømmes som en creditlempelse i medfør af Ligningslovens 
(LL fremover) § 33, stk. 1.15 Der indrømmes ifølge forarbejderne til bestem-
melsen ikke lempelse for skat betalt til pensionsopsparerens ny domicil-
land, dvs. land C.16

Med udgangspunkt i formuleringen af PBL § 15 C, stk. 4, 2. pkt., kan 
lempelsesadgangen i den triangulære situation for kildeland B’s skat ef-
ter min opfattelse ikke fortolkes på en sådan måde, at der ikke indrøm-
mes lempelse for kildeskat i medfør af LL § 33, stk. 1, i andre tilfælde. Den 
udtrykkelige lempelsesbestemmelse i PBL § 15 C, stk. 4, 2. pkt., gør blot 
creditlempelsen i LL § 33, stk. 1, tilsvarende anvendelig for kildelandets skat 
i den triangulære situation. Efter min opfattelse begrænses anvendelsesom-
rådet for LL § 33, stk. 1, ikke for lempelse af udenlandsk beskatning af pen-
sionsudbetalinger i øvrigt. Derfor må det undersøges, i hvilket omfang der 
er mulighed for, at pensionsopspareren i øvrigt kan påberåbe sig lempelse 
ifølge LL § 33. stk. 1. Den særlige lempelsesadgang i PBL § 15 C, stk. 4, 2. 

15 Dermed indrømmes der maksimalt lempelse for det laveste af følgende to beløb: 
1) Den faktisk betalte skat i land B. 2) Den del af den samlede danske skat, der for-
holdsmæssigt falder på pensionsudbetalingen.
16 L 9 2007/2008, 2. samling, bemærkningerne til lovforslagets nr. 15, stk. 4.
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pkt., henviser kun til LL § 33, stk. 1, og ikke til samme bestemmelses stk. 2, 
hvoraf følgende fremgår:

”Såfremt der med den fremmede stat, med Grønland eller med Færø-
erne er indgået en overenskomst til undgåelse af dobbeltbeskatning, skal 
der dog ikke gives fradrag for et større skattebeløb end det, som den-
ne stat, Grønland eller Færøerne efter overenskomsten har et ubetinget 
krav på.”

I den triangulære situation regulerer dobbeltbeskatningsoverenskomsten 
mellem Danmark og det reelle kildeland ikke den situation, hvor Danmark 
erklæringsbeskatter udbetalinger fra pensionsinstitutter m.v. fra kildelan-
det til et helt tredje domicilland. Derfor er lempelsesbegrænsningen i LL § 
33, stk. 2, ikke relevant i den triangulære situation. Hvis LL § 33 finder an-
vendelse uden for den triangulære situation, er det imidlertid nødvendigt 
at tage stilling til, om LL § 33, stk. 2, begrænser adgangen til lempelse. 

Lempelse i medfør af LL § 33, stk. 1
LL § 33, stk. 1, 1. pkt., er formuleret således:

”Skat, der er betalt til en fremmed stat […] og opkrævet af indkomst fra 
kilder dér, det være sig ved direkte påligning eller ved indeholdelse, kan 
fradrages i de indkomstskatter til stat og kommune, der svares af denne 
indkomst i Danmark […].17

	
Lempelse i medfør af denne bestemmelse forudsætter for det første, at der 
er tale om skat betalt til en fremmed stat og for det andet, at skatten skal 
være opkrævet af indkomst fra kilder i det pågældende land. I den ovenfor 
nævnte triangulære situation ville der derfor heller ikke i medfør af LL § 
33, stk. 1, blive indrømmet dansk lempelse for den skat, som domicillan-
det C måtte pålægge pensionsudbetalingen fra kildelandet B. Det skyldes, 
at LL § 33, stk. 1, kun indrømmer lempelse for skatter pålagt i kildelandet. 
Spørgsmålet er imidlertid, om pensionsopspareren, der på udbetalingstids-
punktet ikke længere er fuldt skattepligtig til Danmark, kan påberåbe sig 
LL § 33, stk. 1. I den forbindelse er det vigtigt at bemærke, at LL § 33, stk. 
1 – som noget særegent for Danmark – også gælder for begrænset skatte-
pligtige til Danmark.18 I den triangulære situation er pensionsopspareren 

17 Se nærmere om lempelsesreglen i LV 2008-3 D.C.1, Aage Michelsen i Internatio-
nal skatteret, 3. udgave, 2003, s. 288 ff. og Niels Winther-Sørensen i Skatteretten 3, 4. 
udgave, 2006, s. 134 ff.
18 Jf. cirkulære nr. 72 af 4/7 1996, pkt. 5.1.1., Aage Michelsen i International skatte-
ret, 3. udgave, 2003, s. 288, Niels Winther-Sørensen i Skatteretten 3, 4. udgave, 2006, 
s. 135, René Mikkelsen i R&R 1981, s. 443 og Erik Møller i R&R 1963, s. 45.
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som udgangspunkt hverken fuldt eller begrænset skattepligtig til Danmark 
i gængs forstand. Det skulle man i hvert fald ikke tro, var tilfældet.

Forarbejderne til PBL § 15 C, stk. 4, 2. pkt., fastslår imidlertid følgende:

”Det udenlandske forsikringsselskab m.v. er som vilkår for godkendel-
se skattemæssigt ligestillet med et forsikringsselskab m.v., der udbyder 
pensionsordninger omfattet af kapitel 1 her fra landet. Forsikringssel-
skabet m.v. skal således opfylde de samme forpligtelser m.v., som danske 
forsikringsselskaber m.v. i forbindelse med udbetalingen m.v. Det vil 
sige, at selskabet m.v. skal sørge for at indberette, indeholde og indbetale 
skatten eller afgiften til de danske skattemyndigheder. Ved forsikrings-
selskabets skattemæssige sidestillelse bliver personen samtidig begræn-
set skattepligtig til Danmark af udbetalingerne m.v. fra pensionsord-
ningen i samme omfang, som hvis ordningen var oprettet i et dansk 
pensionsselskab m.v.” 

Som følge af den fiktive, skattemæssige flytning af det udenlandske pen
sionsinstitut m.v. til Danmark ved erklæringsbeskatningen ifølge PBL 
§ 15 C, stk. 1, nr. 3, bliver pensionsopspareren i skattemæssig henseende 
begrænset skattepligtig til Danmark. Den begrænsede skattepligt gælder i 
samme udstrækning som begrænset skattepligt af udbetalinger fra pensi-
onsordninger i danske pensionsinstitutter m.v., jf. nærmere kildeskattelo-
vens (KSL fremover) § 2, stk. 1, nr. 9. Selvom personen reelt ikke oppebæ-
rer pensionsudbetalinger fra et dansk pensionsinstitut m.v., anses han eller 
hun altså som begrænset skattepligtig til Danmark i kraft af erklæringsbe-
skatningen. Derfor kan pensionsopspareren efter alt at dømme påberåbe 
sig lempelse i medfør af LL § 33, stk. 1. Hvis denne fortolkning af PBL § 15 
C, stk. 4, 2. pkt., under inddragelse af lovens forarbejder lægges til grund, 
bliver adgangen til lempelse relativt vid. Der kan desuden ikke være tvivl 
om, at pensionsopspareren kan påberåbe sig lempelse i medfør af LL § 33, 
stk. 1, hvis pensionsopspareren er fuldt skattepligtig til Danmark på udbe-
talingstidspunktet. 

Ved den nærmere belysning af lempelsesspørgsmålet tages i det følgen-
de udgangspunkt i en række konkrete eksempler. Disse eksempler er ba-
seret på den forudsætning, at Danmark i de berørte dobbeltbeskatnings-
overenskomster har sikret sig ret til at beskatte som kildeland. I det fleste af 
de af Danmark indgåede dobbeltbeskatningsoverenskomster vil dette være 
tilfældet. Formålet med eksemplerne er at belyse beskatningen og mulighe-
den for lempelse i to bilaterale og en triangulær situation.19

19 En samlet, videnskabelig analyse af bl.a. lempelsesspørgsmålet i forbindelse med 
alle de af Danmark indgåede dobbeltbeskatningsoverenskomster udelades her af 
hensyn til artiklens omfang. Inden for Center for Pensionsret ved Københavns 
Universitet arbejder nærværende forfatter på en afhandling, der bl.a. omfatter den-
ne analyse.
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Eksempel 1: En bilateral situation – Danmark som domicilland og et an-
det EU/EØS-land (Sverige) som kildeland
Eksemplet illustreres i figur 2, hvoraf det kronologiske hændelsesforløb 
fremgår. Derefter redegøres der for hændelsesforløbet samt retsvirkninger-
ne heraf.

Figur 2:

Hændelsesforløb:
1.	 Pensionsopspareren får godkendt en pensionsordning i et svensk 

pensionsinstitut som skattebegunstiget i medfør af PBL § 15 C. Frem 
til sin pensionering opnår pensionsopspareren fradrag eller bortseel-
sesret for indbetalinger til den svenske pensionsordning. 

2.	 På udbetalingstidspunktet er pensionsopspareren stadig fuldt skat-
tepligtig til Danmark af sin gobalindkomst, jf. KSL § 1 og statsskat-
telovens § 4. 

Retsvirkninger:
Det lægges til grund, at pensionsudbetalingen er begrænset skattepligtig til 
Sverige efter intern svensk ret. Dermed foreligger der en klassisk dobbeltbe-
skatningssituation. Ifølge den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst 
art. 18 tillægges for tiden kun kildelandet beskatningsretten til pensionsud-
betalingen. Dermed skulle man tro, at kun Sverige kan beskatte pensions-
udbetalingen fra det svenske pensionsinstitut. På grund af erklæringen fra 
pensionsopspareren kan Danmark imidlertid fastholde beskatningsretten, 
jf. PBL § 15 C, stk. 1, nr. 3, litra b. Ved bedømmelsen af, om erklæringsbe-
skatning kan foretages, flyttes det svenske pensionsinstitut m.v. nemlig i 
skattemæssig henseende fiktivt til Danmark. Som følge heraf anser Dan-
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mark sig som kildeland og dermed som berettiget til at beskatte pensions-
udbetalingen.20

Pensionsopspareren kan som fuldt skattepligtig til Danmark påberåbe 
sig creditlempelse for den svenske beskatning af pensionsudbetalingen, jf. 
LL § 33, stk. 1.

Eksempel 2: En bilateral situation – Danmark som fradragsland og et an-
det EU/EØS-land (Sverige) som kilde- og domicilland

Figur 3:

Hændelsesforløb:
1.	 Pensionsopspareren får godkendt en pensionsordning i et svensk 

pensionsinstitut som skattebegunstiget i medfør af PBL § 15 C. Frem 
til sin pensionering opnår pensionsopspareren fradrag eller bortseel-
sesret for indbetalinger til den svenske pensionsordning ved sin dan-
ske indkomstopgørelse.

20 Danmark ændrer ved erklæringsbeskatningen egenhændigt status fra domicil-
land til såvel domicil- som kildeland. Dermed ser Danmark reelt bort fra den nor-
diske dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvorefter Danmark har afstået retten til at 
beskatte pensionsudbetalinger som domicilland. Skatteministeren har imidlertid 
den 8/10 2008 fremsat L 18 2008/2009 om indgivelse af protokol om ændring af 
den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst. Vedtages lovforslaget, fordeles be-
skatningsretten til pensioner mellem domicil- og kildeland.

Hændelsesforløb Danmark Sverige 
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2.	 Pensionsopspareren flytter til Sverige og er fuldt skattepligtig til Sve-
rige på udbetalingstidspunktet. 

Retsvirkninger:
I denne situation er pensionsopspareren hverken fuldt eller begrænset skat-
tepligtig til Danmark i gængs forstand på udbetalingstidspunktet. Sverige 
beskatter pensionsudbetalingen til den fuldt skattepligtige pensionsopspa-
rer. Der er ingen dobbeltbeskatningsproblematik, da Sverige er såvel domi-
cil- som kildeland. Ved afgørelsen af, om Danmark kan erklæringsbeskat-
te, flyttes pensionsinstituttet imidlertid fiktivt her til landet i skattemæssig 
henseende. Hvis pensionsudbetalingen var foretaget af et pensionsinstitut 
m.v. hjemmehørende i Danmark, ville Danmark som kildeland være ene-
berettiget til at beskatte pensionsudbetalingen i medfør af den nordiske 
dobbeltbeskatningsoverenskomst art. 18. Med hjemmel i PBL § 15 C, stk. 1, 
nr. 3, litra b, erklæringsbeskattes pensionsopspareren derfor af Danmark.

Da pensionsopsparingen som følge af erklæringsbeskatningen bliver be-
grænset skattepligtig til Danmark, kan han eller hun påberåbe sig LL § 33, 
stk. 1. Betingelserne for at indrømme lempelse for den svenske skat er op-
fyldt, idet der er tale om skat betalt til en fremmed stat og opkrævet af ind-
komst fra kilder dér. Nu er spørgsmålet imidlertid, om lempelsesbegræns-
ningen i LL § 33, stk. 2, har betydning i dette tilfælde. 

Hvis lempelsesbegrænsningen i medfør af LL § 33, stk. 2, bedømmes ud 
fra de reelle, skattemæssige forhold, har Sverige ubetinget krav på at beskat-
te pensionsudbetalingen fra det svenske pensionsinstitut m.v. ifølge den 
nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst. Sverige er såvel domicil- som 
kildeland. Som følge heraf kan pensionsopspareren påberåbe sig creditlem
pelse ifølge LL § 33, stk. 1, for den i Sverige betalte skat. Alt efter beskatnin-
gen af pensionsudbetalinger i det pågældende land, reduceres den reelle 
danske beskatning med den faktisk betalte skat i pensionsopsparerens do-
micil- og kildeland.21 Skatteprovenumæssigt kan dette være en uhensigts-
mæssig følge for Danmark, der har indrømmet fradrag eller bortseelsesret 
ved pensionsopsparerens danske indkomstopgørelse for indbetalinger på 
den udenlandske pensionsordning.

Bedømmes lempelsesbegrænsningen i LL § 33, stk. 2, i stedet på bag-
grund af den fiktive, skattemæssige flytning af det svenske pensionsinstitut 
m.v. til Danmark, vil Danmark som følge af den nordiske dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst art. 18 have enebeskatningsret til pensionsudbetalin-
gen som – ganske vist fiktivt – kildeland. I så fald kan Danmark nægte at 
indrømme lempelse allerede i medfør af LL § 33, stk. 1, fordi pensionsud-
betalingen anses for at være sket fra et pensionsinstitut i Danmark. Yderme-
re vil Danmark ifølge den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst ikke 

21 Dog indrømmes maksimalt lempelse for den danske skat, der forholdsmæssigt 
påhviler pensionsudbetalingen.

SPO 2008 6.indd   318 21-10-2008   09:30:36



  3196-2008

indrømme lempelse for svensk beskatning af pensionsudbetalingen. Dette 
skyldes, at Sverige i dette tilfælde kun anses for at være domicilland, og 
dermed ikke har ubetinget krav på at beskatte i medfør af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomstens art. 18, jf. LL § 33, stk. 2. Det er min klare opfattelse, 
at PBL § 15, stk. 4, 2. pkt., ikke indeholder hjemmel til en så vidtrækkende 
skattemæssig omkvalificering af pensionsudbetalingens kildeland i forbin-
delse med spørgsmålet om lempelse i medfør af LL § 33, stk. 1.

På baggrund heraf må det antages, at pensionsopspareren kan påberåbe 
sig lempelsesreglen i LL § 33, stk. 1, bedømt ud fra de reelle, skattemæssige 
forhold og pensionsopsparerens status som begrænset skattepligtig til Dan-
mark i kraft af erklæringsbeskatningen.  
Eksempel 3: En triangulær situation – Danmark som fradragsland, et an-
det EU/EØS-land (Sverige) som kildeland og et tredjeland som nyt domi-
cilland (Belgien)

Figur 4:

Hændelsesforløb:
1.	 Pensionsopspareren, der er fuldt skattepligtig til Danmark, får også 

i dette tilfælde godkendt en pensionsordning i et svensk pensionsin-
stitut som skattebegunstiget i medfør af PBL § 15 C. 

2.	 Efter at have opnået fradrag eller bortseelsesret for indbetalingerne 
til pensionsordningen i det svenske pensionsinstitut ved sin danske 
indkomstopgørelse, flytter pensionsopspareren til Belgien. På udbe-
talingstidspunktet er pensionsopspareren bosiddende og fuldt skat-
tepligtig til Belgien. 

Retsvirkninger:
–	 Pensionsopspareren er hverken fuldt eller begrænset skattepligtig til 

Danmark i gængs forstand, jf. KSL §§ 1-2 modsætningsvis. Danmark 
kan imidlertid erklæringsbeskatte udbetalinger fra det svenske pen-
sionsinstitut til pensionsopspareren i Belgien. Det skyldes, at Dan-
mark ville kunne have beskattet udbetalinger fra pensionsinstituttet 

Hændelsesforløb Danmark Sverige Belgien 
1.   
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m.v., hvis pensionsinstituttet m.v. var hjemmehørende i Danmark, 
jf. den dansk-belgiske dobbeltbeskatningsoverenskomst art. 1822 og 
PBL § 15 C, stk. 1, nr. 3, litra a. 

–	 Det lægges til grund, at Sverige også har intern hjemmel til at be-
skatte pensionsudbetalingen fra det svenske pensionsinstitut m.v. 
som begrænset skattepligtig indkomst. Ifølge den svensk-belgiske 
dobbeltbeskatningsoverenskomst art. 18 tillægges kun domicillandet 
beskatningsretten til private pensioner. Sverige beskatter derfor ikke 
pensionsudbetalingen.

–	 Belgien beskatter pensionsudbetalingen, da pensionsopspareren i 
den pågældende situation er fuldt skattepligtig til Belgien. Desuden 
er Belgien som domicilland ifølge dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten med Sverige tillagt enebeskatningsretten til pensionsudbetalin-
gen.

Som anført ovenfor anses pensionsopspareren i kraft af erklæringsbeskat-
ningen som begrænset skattepligtig til Danmark. Pensionsopspareren kan 
dermed påberåbe sig creditlempelse for den faktisk betalte skat til kilde-
landet Sverige, jf. LL § 33, stk. 1, og desuden PBL § 15 C, stk. 4, 2. pkt. I ek-
semplet svares imidlertid ingen skat til kildelandet Sverige som følge af den 
svensk-belgiske dobbeltbeskatningsoverenskomst. En evt. skat til domicil-
landet Belgien kan pensionsopspareren ikke opnå lempelse for i Danmark, 
hvilket fremgår af såvel ordlyden i LL § 33, stk. 1, som af forarbejderne til 
PBL § 15 C, stk. 4, 2. pkt. Da den danske erklæringsbeskatningsmodel i 
sin udformning så vidt ses er nyskabende i international skatteret, kan det 
ikke antages, at domicilstaten Belgien vil indrømme lempelse for den til 
Danmark betalte skat. Danmark er jo ikke reelt kildeland men i stedet kun 
kildeland ved bedømmelse af den interne, danske erklæringsbeskatning.23 
Pensionsopspareren risikerer at befinde sig i en dobbeltbeskatningssitua-
tion, som evt. kun kan søges løst ved den gensidige aftaleprocedure i den 
dansk-belgiske dobbeltbeskatningsoverenskomst art. 25.

22 Ifølge den dansk-belgiske dobbeltbeskatningsoverenskomst kan private pensio-
ner og lignende vederlag som udgangspunkt kun beskattes i bopælsstaten. Dog 
gælder, at sådanne pensioner og vederlag også kan beskattes i kildestaten, hvis kil-
destaten i opsparingsfasen har givet fradrag for indbetalinger til pensionsordnin-
gen eller givet bortseelsesret for arbejdsgivers indbetaling af pensionsbidrag, eller 
en kombination heraf. Danske pensionister, der allerede den 27/10 1999 var hjem-
mehørende i Belgien og modtog privat pension og lignende vederlag fra Danmark, 
vil dog kun skulle betale dansk skat af den del af deres private pension, der over-
stiger 40.000 kr.
23 Dette afhænger imidlertid af en fortolkning af den dansk-belgiske dobbeltbe-
skatningsoverenskomst, idet betegnelsen ”kildeland” muligvis kan omfatte fra-
dragslandet, selvom der dermed kan være to kildelande involveret. Se nærmere om 
dette fortolkningsspørgsmål i OECD’s modeloverenskomst 2005 – med kommen-
tarer, red. af Niels Winter-Sørensen, 2006, pkt. 19, s. 148-49.
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Opsamling
Den nye erklæringsbeskatningsmodel vedrørende udenlandske pensi-
onsordninger udfordrer de traditionelle principper i den internationale 
skatteret på en række punkter. I forhold til spørgsmålet om lempelse for 
udenlandsk beskatning af pensionsudbetalinger fra udenlandske pensions-
ordninger, må PBL § 15 C, stk. 4, 2. pkt., fortolkes i lyset af bestemmelsens 
forarbejder samt LL § 33, stk. 1. Fortolkningens resultat er, at Danmark 
efter alt at dømme vil indrømme lempelse for udenlandske skatter i det 
reelle kildeland, herunder også hvis kilde- og domicillandet er sammenfal-
dende. Danmark indrømmer imidlertid ikke lempelse for domicillandets 
skat, hvis kildelandet er et andet end domicillandet. Undersøgelsen af lem-
pelsesspørgsmålet viser endvidere, at pensionsopspareren kan havne i en 
nærmest uløselig dobbeltbeskatningssituation, hvis domicillandet ikke vil 
lempe for den danske erklæringsbeskatning.24

Analysen i denne artikel tilsigter på ingen måde at være tilbundsgående, 
men den rejser spørgsmålet, om Danmark i videre omfang end tilsigtet, 
helt eller delvis mister muligheden for at beskatte pensionsudbetalinger i 
den udstrækning, der indrømmes lempelse for skat betalt til det reelle kil-
deland. Det ville være ønskværdigt med en tydeligere regulering af lempel-
sesadgangen og i særlig grad en klar tilkendegivelse af, om en erklæringsbe-
skattet pensionsopsparer også anses som begrænset skattepligtig i relation 
til lempelsesreglen i LL § 33, stk. 1.25 

24 Denne konsekvens udgør en seriøs hindring for udbredelsen af udenlandske pen-
sionsordninger set fra et EU-retligt perspektiv. Udsigten til en potentiel dobbelt-
beskatning gør det mindre attraktivt at oprette pensionsordninger i udenlandske 
pensionsinstitutter m.v. end i danske. Se i øvrigt Niels Winther-Sørensens analyse i 
SU 2001, 357 af Kommissionens anbefalinger vedrørende pensionsbeskatningen i 
EU i KOM(2001) 214. Thomas Rønfeldt og Erik Werlauff konkluderer i SU 2008, 1, 
at den ny, danske godkendelsesordning er i strid med EU-retten.
25 Hvis ikke dette er tilfældet, vil pensionsopspareren også befinde sig i en reel dob-
beltbeskatningssituation, hvis pensionsopspareren flytter til det land, hvori den 
udenlandske pensionsopsparing er oprettet, jf. eksempel 2 ovenfor.
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