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1. INDLEDNING

Pensionsformuen i pensionsinstitutterne var i 2008 oppe pd omkring 2.375 mia. kr.! Pensionsformuen er
muligvis mindre i dag pa grund af uroen p& de finansielle markeder, men der er stadig tale om svimlen-
de belgb. Pensionsinstitutterne forvalter séledes milliarder af kroner, og de eventuelle Igfter de enkelte
institutter afgiver til forsikringstagerne/de sikrede kan derfor vise sig at vaere meget byrdefulde. Iseer i
gjeblikket hvor finanskrisen medfgrer store tab i den finansielle sektor, og renten er historisk lav. Afta-
lerne om diverse pensionsordninger, som pensionsinstitutterne indgar med forsikringstagerne, er sale-
des langvarige og kan normalt ikke opsiges eller a&ndres.

I forbindelse med indg8elsen af en forsikringsaftale angiver pensionsinstituttet hvilken forsikringsydelse,
den enkelte sikrede kan forvente at f&. Denne forsikringsydelse bliver beregnet pd baggrund af institut-
tets tekniske grundlag, hvor der blandt andet er fastsat en bestemt rente, som anvendes ved beregning
af ydelsen.?

Da G82 grundlaget® i 1982 blev fastsat, godkendte Finanstilsynet den af pensionsinstitutterne fastsatte
rente pd 5 % (inklusiv omkostnings- og sikkerhedstilleeg p& 0,5 procentpoint).* Renteniveauet i samfun-
det 18 da p8 omkring 20 %,° s& en rente pd 5 % gav en god margin og levede op til, at institutterne skal
vaere forsigtige. Siden er renten faldet drastisk, og Finanstilsynet fastslog da ogsa pr. 1. juli 1994 den
maksimale grundlagsrente til 3 % (inklusiv omkostnings- og sikkerhedstillaeg).® Siden 1. juli 1999 har
den maksimale grundlagsrente udgjort 2 % (inklusiv omkostnings- og sikkerhedstillaeg).” Den maksimale
grundlagsrente er en gvre graense, og pensionsinstitutterne kan derfor godt fastssette en lavere grund-
lagsrente, hvis det ikke er betryggende at give den maksimale grundlagsrente. Det er dog typisk, at de
fleste institutter har beregnet forsikringsydelsen efter den maksimale grundlagsrente.

! Se nyhed publiceret den 12. februar 2008 pd Forsikring og Pensions hjemmeside.

2 se eksempelvis rapporten Stgrre valgfrihed i pensionsopsparingen af @konomi- og Erhvervsministeriet, Beskaeftigelsesmini-
steriet, Finansministeriet og Skatteministeriet, 2003, side 434, hvoraf det fremgar, at "I Danmark er det for langt den stgrste
del af pensionsforsikringsaftalerne praksis, at forsikringen er baseret pa et garanteret grundlag i form af garanterede forsik-
ringsmaessige risici, garanterede omkostninger og en garanteret forrentning. Det betyder, at stgrrelsen af de aftalte praemier
og ydelser er garanterede i hele forsikringens Igbetid, s8 preemierne ikke kan haeves, eller ydelserne sankes, uden forsik-
ringstagerens accept."”

3 G82 grundlaget er en almindelig anvendt betegnelse for det feelles beregningsgrundlag, der i 1982 blev udviklet af danske
livs- og pensionsforsikringsselskaber som Teknisk grundlag ved tegning af individuelle forsikringer.

* For G82 blev indfgrt var der andre grundlag hvor renten har veeret hgjere end 5 % (4,5 %). Se "Rapport om fastsaettelse af
maksimal grundlagsrente" hvor der under afsnit 2.1 skrives om livrenter uden ret til bonus, der blev tegnet med en grund-
lagsrente pa op til 20 % p.a. Se ogsa "Rapport om betaling for rentegaranti" afsnit 4.2.1. Disse grundlag bergres ikke i dette
speciale, da de ikke spiller en stgrre rolle i praksis.

5 Se f.eks. rapporten Stgrre valgfrihed i pensionsopsparingen af @konomi- og Erhvervsministeriet, Beskaeftigelsesministeriet,
Finansministeriet og Skatteministeriet, 2003, side 435.

5 se Finanstilsynets skrivelse af 26. maj 1994 til Arbejdsmarkedspensionsradet og den senere bekendtggrelse 963 af 12.
december 1995 om grundlagsrente for livsforsikringsvirksomhed § 2. For overgangsbestemmelser se ligeledes bekendtggrel-
sen samt Finanstilsynets vejledning af 5. juni 1994 samt revideringen udstedt den 11. september 1995. Alle skrivelserne kan
findes som henholdsvis bilag 4, 5 og 6 i "Rapport om fastsaettelse af maksimal grundlagsrente". Af respekt for de forsikrings-
aftaler visse pensionsinstitutter kunne have indgdet om at grundlagsrenten ikke kan nedszettes, heller ikke for fremtidige
forhgjelser, indeholdte Finanstilsynets vejledning af 5. juni 1994 mulighed for, at institutterne kunne anvende en allerede
aftalt grundlagsrente, ogsa for forhgjelser, i det omfang instituttet aftaleretligt havde forpligtet sig hertil.

7 Se bekendtggrelse 433 af 7. juni 1999 om grundlagsrente for livsforsikringsvirksomhed § 2. Senest zndret ved bekendtgg-
relse 574 af 19. juni 2008 om grundlagsrente for livsforsikringsvirksomhed. For overgangsbestemmelser se ligeledes be-
kendtggrelsen.
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Den nedsaettelse af den maksimale grundlagsrente, der er sket med tiden, medfgrer ikke, at de eventu-
elle lgfter om garantier, der allerede er afgivet af pensionsinstituttet, mister deres aftaleretlige retsvirk-
ning. En garanti kan enten vare et Igfte om en rente- eller ydelsesgaranti. Det betyder, at de lgfter,
institutterne eventuelt afgav for mange ar siden, er meget byrdefulde for institutterne i dag p& grund af
den lave rente og tabene pa de finansielle markeder.

Det er sdledes afggrende at fa afklaret, om pensionsinstitutterne reelt har afgivet garantier overfor for-
sikringstageren/den sikrede, og i givet fald om institutterne kan slippe ud af de garantier, de har afgi-
vet.

Til trods for at pensionsordningerne indtager en stadig vigtigere rolle for sdvel den enkelte som samfun-
det, har mange af de problemstillinger, der opstdr indenfor omradet, ikke veeret gjort til genstand for
indgdende juridisk behandling. Siden 1. januar 2008 er der dog sat seerlig fokus pa pensionsret ved op-
rettelsen af Center for Pensionsret.® Det fgrste stgrre projekt fra centeret er bogen Arbejdsmarkedspen-
sion af Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, 1 udgave, 2009.°

Jeg haber med dette speciale at veere med til at bidrage til den juridiske fokus, der er sket p& pensions-
omradet siden den 1. januar 2008, indenfor det omrdde dette speciale behandler, nemlig "Garantier i
pensionsforhold - hvorndr er der givet en garanti, kan afgivne garantier andres, og er garantier ngd-
vendige?".

2. PROBLEMFORMULERING

I dette speciale skal det analyseres, hvornar og om en garanti ma anses for afgivet af pensionsinstitut-
terne. Garantien vil typisk vaere et Igfte om en bestemt &rlig rente i forsikringens lgbetid, en gennem-
snitlig rente over forsikringens Igbetid eller et bestemt belgb. I de tilfaelde hvor instituttet har afgivet en
garanti, m3 det undersgges om instituttet har mulighed for at aendre i lgftet overfor forsikringstage-
ren/den sikrede. Endvidere skal der foretages en retspolitisk vurdering af, om garantier i pensionsfor-
hold er ngdvendige.

3. AFGRANSNING

Specialet bevaeger sig indenfor et stort og kompliceret retsomrade. Det er sdledes vigtigt, at visse em-
ner udelades for at kunne komme i dybden med de emner, der behandles i specialet.

I specialet vil der sdledes alene blive fokuseret pd garantier i gennemsnitsrenteprodukterne.® Altsd de
forsikringer hvor den traditionelle opfattelse er, at den sikrede garanteres en bestemt ydelse for den

8 Jf. www.centerforpensionsret.dk, forsiden.

° Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, side 28.

10 yved gennemsnitsrenteprodukterne er opfattelsen at forsikringstageren typisk er garanteret en vis ydelse for den praemie
der indbetales. I dag tegnes mange af de nye forsikringer p8 andre vilkdr. Et eksempel p8 et nyt vilkdr er de sdkaldte mar-
kedsrenteprodukter. Ved markedsrenteprodukterne far forsikringstagerne ikke lovning p& hvor stort et belgb de far udbetalt
ved alderspensionering, da belgbets stgrrelse afhanger af det afkast pensionsinstituttet fr, og dermed hvilken forrentning
pensionsordningen far. I nogle markedsrenteprodukter kan der dog ogsd tegnes en garanti for en minimumsforrentning.
F.eks. at forrentningen ikke kan blive negativ. En generel orientering om markedsrenteprodukterne kan findes pa& Forsikrings
og Pensions hjemmeside.

Side 4 af 43



preemie, der indbetales.!! Dette kaldes ogsa de bidragsdefinerede pensionsordninger. Ved bidragsdefine-
rede pensionsordninger forstds saledes, at det kun er pensionsbidragene, der er fastsat pa forhand, og
pensionsydelserne vil efterfglgende blive beregnet pd8 baggrund af disse bidrag. De ydelsesdefinerede
pensionsordninger (f.eks. tjenestemandspension) omtales derimod ikke i specialet. Disse pensionsord-
ninger er kendetegnet ved, at man lover en bestemt ydelse, der skal udbetales. Pensionsbidragenes
stgrrelse bliver herefter fastsat ud fra denne ydelse. Specialets problemstillinger har ikke relevans for
disse pensionsordninger.

Det er ligeledes aftalerettens almindelige regler, der skal analyseres, og som udgangspunkt ikke konkret
indgdede aftaler mellem pensionsinstituttet og forsikringstageren. Dog vil der blive inddraget enkelte
eksempler pd indgdede forsikringsaftaler for at anvende teorien pd den praktiske verden. Det skal ikke
vurderes, om en a&ndring mellem pensionsinstituttet og forsikringstagerne eventuelt kan komme i kon-
flikt med de tilsynsretlige regler,'? ligesom det ikke skal analyseres, om den civilretlige garanti har for-
rang for den offentligretlige kontribution (alts8 den rimelige fordeling mellem de forskellige kunder),
eller om kontributionen har forrang.

Et andet spgrgsmal omkring garantier er om pensionsinstitutterne har afgivet en rente- eller ydelsesga-

ranti. Hvilke forhold, der har betydning ved vurderingen heraf, analyseres ikke i specialet.'®

Der vil endvidere alene blive fokuseret pd, om eventuelle afgivne garantier kan andres. Det skal saledes
ikke analyseres, om afgivne garantier kan erklaeres ugyldige, eller om der eventuelt kan ske en korrige-
rende fortolkning af garantien p& grund af uforudsete omstaendigheder, der ggr, at garantien er blevet
vasentligt mere byrdefuld at opfylde. Analysen vil alene ske med udgangspunkt i de forsikringer, der
endnu ikke er aktiverede (altsd hvor der ikke sker udbetaling fra).

Til sidst skal det naevnes, at det kun er ordninger tegnet i kommercielle selskaber og arbejdsmarkeds-
pensionsselskaberne der behandles. Ordninger tegnet i pensionskasser behandles ikke.

4. METODE

Det er den traditionelle juridiske metode, der er anvendt ved udarbejdelsen af dette speciale. Det bety-
der, at alle relevante retskilder, herunder lovgivning, forarbejder, retspraksis, litteratur og andre kilder
er forsggt inddraget, hvor det er relevant, ligesom den retsdogmatiske metode er fulgt. Specialet inde-
holder dog ogs8 et retspolitisk afsnit.

5. DISPOSITION

I specialet skal der i afsnit 6 fgrst gives en kort redeggrelse over, hvad det betyder, hvis et pensionsin-
stitut ikke kan opfylde en garanti, som de har lovet. Herefter m& det i afsnit 7 analyseres, hvornar og
om institutterne reelt har afgivet en formueretlig garanti overfor den enkelte forsikringstager/sikrede.

1 Se for denne opfattelse "Rapport fra Pensionsmarkedsradet 2000/2001", 2001, side 65. Se ogsa "Rapport om betaling for
rentegaranti" under afsnit 1.1. Se ogs8 artiklen fra Forsikring og Pensions hjemmeside omkring "Er der garanti for pensio-
nerne".

2. 0m eventuelle andringer kan komme i konflikt med de tilsynsretlige regler henvises der i stedet til Mads Bryde Andersen
og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, side 292ff og "Rapport om bonus i livsforsikring" fra Finanstil-
synet, side 5 og 36ff.

13 ge i stedet artiklen U 2006B.71 af adjunkt, ph.d. Helle Krukke hvor problemstillingen er behandlet.
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Da udgangspunktet i specialet er en analyse af generelle problemstillinger og ikke konkret indgdede
aftaler mellem pensionsinstituttet og forsikringstageren, vil der blive redegjort for de almene problem-
stillinger om, hvorndr og om man eventuelt kan anse en garanti for afgivet. Der vil dog til sidst blive
inddraget enkelte eksempler for at anvende den generelle teori p8 den praktiske verden. Har pensions-
instituttet givet en garanti overfor den enkelte forsikringstager/sikrede, er det relevant at se p& om en
s8dan garanti efterfslgende kan aendres. Dette analyseres i afsnit 8. Specialet afsluttes med en retspoli-
tisk analyse i afsnit 9, om garantier i pensionsforhold er ngdvendige.

6. VIRKNINGEN AF AT EN GARANTI IKKE KAN OPFYLDES

Inden der skal foretages en analyse af, hvorndr og om pensionsinstitutterne ma antages at have givet
en garanti, skal det fgrst beskrives, hvilken betydning det har, hvis et institut kommer i gkonomiske
problemer, s& den afgivne garanti ikke kan opfyldes.

Pensionsinstitutterne oplyser, i forbindelse med at en forsikring tegnes, en bestemt forsikringsydelse til
den sikrede. Forsikringsydelsen oplyses pa baggrund af den praemie, der indbetales, og de beregnings-
grundlag instituttet har udarbejdet. Dette beregningsgrundlag kaldes ogsd det tekniske grundlag. S8
lenge forudsaetningerne for den oplyste forsikringsydelse kan holdes indenfor det, instituttet har forud-
sat i beregningsgrundlaget, vil instituttet aldrig komme i problemer med de eventuelle garantier, de
matte have afgivet. Hvis et pensionsinstitut derimod har afgivet en garanti de ikke kan opfylde, indenfor
det instituttet har forudsat i det tekniske grundlag, opstar spgrgsmalet, hvad konsekvensen sd er. Der
er i sddanne tilfaelde i hvert fald tre scenarier. Det ene er at pensionsinstituttet ma tage af sin egenkapi-
tal for at opfylde garantierne. Det andet scenarie er, at instituttet opretter en skyggekonto. Det betyder,
at det underskud, man har daekket ved hjeelp af egenkapitalen, opfsres pa en skyggekonto. Ejerne af
instituttet vil herefter vaere berettiget til i de fglgende 8r at tage en relativt stgrre andel af et realiseret
overskud, end de i en normalsituation ville vaere berettiget til.!* Det tredje scenarie er, at Finanstilsynet
beslutter, at pensionsinstituttet skal tages under administration, for herefter at blive oplgst og bestan-
den overfgrt til et nyt institut.'® Dette vil ikke betyde, at de sikredes pensioner er tabt, men pensions-

ydelserne vil hgjst sandsynligt blive sat ned svarende til de reelle veerdier i instituttet.'®

7. GARANTI
7.1 Hvordan opstar en garanti?

En garanti er i formueretlig sammenhaeng et lgfte, hvorved en part (garanten) pdlaegger sig en ensidig
aftaleretlig forpligtelse til ubetinget at erlaegge en ydelse til en anden part (beneficianten).'” Et Igfte
bliver bindende for afgiveren, nar det er afgivet og kommet til modtagerens kundskab.!®

14 se rapporten om Stgrre valgfrihed i pensionsopsparingen af @konomi- og Erhvervsministeriet, Beskaeftigelsesministeriet,
Finansministeriet og Skatteministeriet, 2003, side 343.

15 For en mere uddybende forklaring af de tre scenarier henvises til bilag 1, Mads Bryde Andersen m.fl., Pensionsretten, side
98. Bilag 1 er vedlagt da dokumentet ikke er offentliggjort, men alene har veeret anvendt ved undervisningen i kursusfaget
"Pensionsret".

16 Det kan sdledes ikke taenkes at noget nyt pensionsinstitut vil tilfgre bestanden gkonomiske midler til at garantierne kan
indfries.

7 Se hertil Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Lzerebog i obligationsret I, 2. udgave, 2005, side 394f. I Juridisk
ordbog af Bo von Eyben, 13. udgave, 2008 fremgar under garanti fglgende "undertiden anvendt som betegnelse for en seerlig
vidtgdende forpligtelse i aftaleforhold, hjemlet ved lov, almindelige retsgrundsatninger eller aftale. Hvis oplysninger, der er
givet i et kontraktsmellemvaerende, tilleegges virkning som en g., indebarer det normalt, at vedkommende part bliver an-
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For at vurdere om en garanti er afgivet af pensionsinstituttet, er det sdledes essentielt forst at fa fast-
lagt, hvem der kan veere Igftemodtager. Et pensionsinstitut vil kunne blive forpligtet overfor dens forsik-
ringstagere og de sikrede. Forsikringstageren er den, der indgdr aftalen med instituttet, mens den sik-
rede er den, der har ret til forsikringsydelsen.!® Forsikringstageren og den sikrede kan godt vaere samme
person. Lgftet skal afgives til en af disse personer og komme til dennes kundskab, fgr lgftet kan forplig-
te instituttet.

I de tilfeelde hvor en privat person tegner en individuel forsikring, er denne person forsikringstager og
den sikret, og dermed den person pensionsinstituttet bliver forpligtet overfor. Denne person er siledes
Igftemodtager. Er der tale om en pensionsordning, man far via en aftale, der er indgdet mellem pensi-
onsinstituttet og ens arbejdsgiver, eller er der tale om en arbejdsmarkedspension, man far via den
overenskomst, man er ansat under, kan Igftemodtageren bdde veere arbejdsgiveren, overenskomstpar-
terne eller arbejdstageren. Hvem der er Igftemodtageren afhaenger sdledes af, pd hvilket niveau lgftet
afgives. Afgives lgftet pa rammeniveau, altsd i forbindelse med den aftale der indgds mellem pensions-
instituttet og virksomheden eller pensionsinstituttet og overenskomstparterne, er virksomheden eller
overenskomstparterne lgftemodtager. Afgiver pensionsinstituttet ikke noget Igfte p8 rammeniveau, men
afgiver instituttet i stedet et Igfte pd optagelsesniveauet, altsd et specifikt og individuelt Igfte til den
enkelte arbejdstager, vil den enkelte arbejdstager veere lgftemodtager. Afgives der et lgfte pd begge
niveauer vil begge parter vaere lgftemodtager.

For at pensionsinstituttet bliver forpligtet af en garanti, skal instituttet sdledes overfor forsikringstage-
ren/den sikrede have afgivet et Igfte om at give en garanti, og lgftet skal komme til dennes kundskab.
En garanti kreever anvendelse af klare sproglige vendinger, normalt i form af ordet "indestar", garante-
rer eller lignende.?® Der opstar sdledes ikke automatisk en garanti, ved at instituttet oplyser et bestemt
belgb eller beregner forsikringsydelserne med en bestemt rente. Der opstar sdledes fgrst en garanti, nar
instituttet afgiver et Igfte om at give en garanti, og lgftet kommer til modtagerens kundskab.

Det er ikke ualmindeligt at institutterne skriver, at ordningen er omfattet af en ydelsesgaranti, men at
institutterne samtidig knytter betingelser til garantien. Et eksempel er fglgende formulering fra et pensi-
onsregulativ:?' "Pensionsordningen, ekskl. gruppeforsikringen, er omfattet af en ydelsesgaranti, i det
omfang praemiebetalingen fortsaetter usendret, og ordningen ikke reguleres eller aendres..." Da ordningen
kan reguleres eller endres foreligger der i den konkrete situation reelt ingen garanti, selv om man skri-
ver at ordningen er omfattet af en ydelsesgaranti.

Det ma formodes, at der i det tilfeelde, hvor der er tvivl, om der er afgivet en garanti, vil veere forskelli-
ge krav til, hvorndr en garanti ma anses for afgivet, i forhold til om det er et kommercielt selskab eller

svarlig pa objektivt grundlag (» objektivt ansvar) for rigtigheden af oplysningerne. Se ogsd » garantiaftale." Se ogs8 Bgrge
Dahl og Peter Mggelvang-Hansen, Garantier - Forbrugerbeskyttelse og forbrugerproblemer i de nordiske lande, 1. udgave,
1985, side 15ff.

18 Dette princip udtrykkes i aftalelovens §§ 1 og 7. Se hertil Mads Bryde Andersen, Grundleeggende aftaleret, 3. udgave,
2008, side 78ff, 82ff og 150f.

% For en indgdende diskussion af begrebet forsikringstager og sikrede i arbejdsmarkedspensioner og firmaordninger se Mads
Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, side 102f.

20 ge Bjgrn Saltorp og Erik Werlauff, Kontrakter, 2. udgave, 2009, side 82. Om garantier generelt se side 81ff.

2l ge pensionsregulativ fra PMF Pension, side 5 (vedlagt som bilag 2).

Side 7 af 43



et arbejdsmarkedspensionsselskab, der afgiver garantien. Koncipistreglen vil senere blive behandlet. P&
dette sted skal det blot bemaerkes, at i kommercielle selskaber vil der formentlig ikke blive stillet lige s&
skrappe krav til lgftets klarhed som i arbejdsmarkedspensionsselskaberne. Dette skyldes, at en afgivet
garanti i et kommercielt selskab som udgangspunkt alene vil belaste ejerkredsen, idet belgbet, der skal
bruges til at deekke garantien, ma tages fra egenkapitalen, hvis garantien viser sig mere byrdefuld, end
pensionsinstituttet havde forudsat i det tekniske grundlag. En afgivet garanti i et arbejdsmarkedspensi-
onsselskab vil derimod betyde, at ejerkredsen og de andre sikrede vil blive belastet. Egenkapitalen i et
arbejdsmarkedspensionsselskab tilhgrer sdledes reelt de sikrede. Overenskomstparterne har som ejere
at selskabet sdledes ikke en kommerciel indgangsvinkel til ejerskabet. Det er sdledes normalt at der
ikke udbetales udbytte til ejerne eller at udbyttet er beskedent.?? I de arbejdsmarkedsrelaterede livsfor-
sikringsaktieselskaber er det ved lov fastsat, at der ikke m8 udbetales udbytte til ejerne, jf. lov om fi-
nansiel virksomhed § 307, stk. 1, nr. 3. Saledes vil en garanti til enkelte sikrede frem for til andre sik-
rede i et arbejdsmarkedspensionsselskab reelt betyde, at én sikret reelt vil tage fra én anden sikret.?
Det er s8ledes vigtigt at vaere opmaerksom p& forskellene i konstellationen i de forskellige pensionsinsti-
tutter, n8r man vurderer, om instituttet har afgivet et Igfte om en garanti.

7.2 Hvor stdr garantien?

I specialet vil der blive inddraget enkelte pensionsinstitutters vilkar for at anvende den teori, der frem-
fores i specialet, og for at analysere, om instituttet har afgivet en garanti. P8 dette her sted skal det
blot fremfgres, at der ikke er en praksis for, at institutterne har oplyst om en eventuel afgivet garanti pd
en bestemt made eller pd et bestemt sted. Det betyder, at for at se om et pensionsinstitut har afgivet
en garanti, ma&8 man samlet se pa det materiale, der er afgivet overfor den enkelte forsikringsta-
ger/sikrede. Fgr en forsikringstager/sikret kan pdberdbe sig, at der foreligger en garanti, skal forsik-
ringstageren/den sikrede sdledes kunne dokumentere, hvor instituttet har afgivet garantien. Det skal i
den forbindelse bemaerkes, at de arlige pensionsoversigter pensionsinstitutterne sender til de sikrede,
hvor instituttet anfgrer en bestemt ydelse, kan skabe en berettiget forventning hos den enkelte sikrede,
saledes at instituttet bliver bundet.?* Dette gzelder iseer, hvor der ingen forbehold er, eller hvor pensi-
onsoversigten ikke henviser til, at der findes naermere bagvedliggende regler (f.eks. forsikringsbetingel-
serne etc.). I sddanne tilfeelde behgver pensionsinstituttet sdledes ikke at have givet en garanti direkte,
men instituttet kan blive bundet pd grund af de berettigede forventninger instituttet har givet den sikre-
de.

Kammeradvokaten har i et responsum af 12. april 1999 til Finanstilsynet®® skrevet, at "Livsforsikrings-
selskaberne og pensionskasserne m.fl. har... uden forbehold for grundlagsrenteaendringer og andrede
pensionsafkastbeskatningsforhold, stillet forsikringstagerne i udsigt, at de i al fald ville opnd et renteaf-
kast af pensionskapitalen pd 4,5 pct. Efter almindelige obligationsretlige regler er selskaberne som ud-
gangspunkt bundet af disse tilsagn... Dette gaelder uanset, at termen "garanti" ikke udtrykkeligt er an-
vendt i alle forsikringsaftalerne eller i det tilknyttede aftalegrundlag i gvrigt, nar selskabet dog uden

22 ge f.eks. folgende hjemmeside http://www.sampension.dk/composite-41.htm vedrgrende SAMPENSION KP Livsforsikring

A/S hvoraf det fremgdr, at "Overskuddet kommer de forsikrede til gode. Det skyldes, at aktionaererne kun far udbetalt et
symbolsk belgb, der samlet maksimalt kan udggre 40.000 kroner om aret."

23 Det skal bemeerkes, at der ikke md veere tale om, at nogle kunder systematisk finansierer indfrielsen af andre kunders
garanti.

24 Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, side 78f.

25 Kammeradvokatens responsum er ikke offentliggjort, men bredt cirkuleret. Det blev afgivet i forbindelse med omlaegnin-
gen af den davaerende realrenteafgift.
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forbehold har opgjort et ngjagtigt pensionsbelgb.. S&danne opggrelser af ngjagtige udbetalingsbelgb
eksklusive bonusbelgb, alene med en almindelig forudsaetning om forsikringstagerens egne indbetalinger
af en vis stgrrelse i en given periode, matte naturligt af forsikringstagerne pa aftaleindgdelsestidspunk-

tet opfattes som en garanti fra selskaberne for, at tarifudbetalingsbelgbet ikke kan nedsaettes."?®

Det er ikke sikkert, den sikrede har helt de samme retskrav, som hvis der direkte er givet en egentlig
garanti. S8ledes kan den sikrede formentlig hgjst have en berettiget forventning om og dermed alene
gore et krav geeldende om, at pensionsinstituttet tilskriver den sikredes depot med en bestemt arlig
rente eller gennemsnitlig rente over hele forsikringens Igbetid, og derved opretholder den oplyste ydel-
se, hvis dette er muligt for instituttet. Saledes kan et lavt eller intet overskud for pensionsinstituttet
eller &ndret lovgivhing medfgre, at den sikrede ikke leengere vil kunne ggre krav geeldende mod pensi-
onsinstituttet ud fra en berettiget forventning, hvorimod man fortsat ville kunne ggre et krav gaeldende,
hvis der var givet en egentlig garanti.

I de tilfeelde hvor pensionsinstituttet har oplyst, at ydelserne i pensionsoversigten giver et gjebliksbille-
de, der er taget andre forbehold i pensionsoversigten, det er oplyst, at der er forudsat en bestemt
grundlagsrente ved beregning af ydelserne, eller pensionsinstituttet henviser til nsermere bagvedliggen-
de regler, kan der derimod ikke p& dette grundlag anses at foreligge en uigenkaldelig garanti om en
bestemt ydelse, eller siges at veere opstdet en berettiget forventning, som den sikrede kan ggre geel-
dende overfor pensionsinstituttet. At ydelserne senere kan andre sig - ogsd i nedadgdende retning -
f.eks. pad grund af, at en mindre grundlagsrente fremover ma laegges til grund ved beregning af ydelser-
ne, ma kunne forventes af den sikrede.

Det skal bemaerkes, at den traditionelle opfattelse er, at stgrstedelen af de danske pensionsordninger er
baseret pa et forsikringsteknisk system med garanterede forsikringsydelser. Det betyder, at de sikrede
har krav pd ydelser af en bestemt stgrrelse.?” Men for at dette kan vaere tilfeeldet, skal institutterne ha-
ve afgivet en garanti i formueretlig forstand, eller den sikrede skal have fiet en berettiget forventning
om et bestemt belgb via de pensionsoversigter, den sikrede har modtaget.

Da et mundtligt Igfte er ligesd bindende som et skriftligt Igfte, kan et Igfte om en bestemt garanti ogsd
vaere givet mundtligt af de personer, der kan repraesentere pensionsinstituttet. Se FED 2005.190 V hvor
en af sagsggerne, der tidligere var ansat i et forsikringsselskab, forklarede, at nr han solgte forsikrin-
ger, sagde han til kunderne, at der var en rentegaranti pd 4,5 %. Pensionsinstituttet skriver i dag pa
deres hjemmeside, at de ikke har givet en rentegaranti men alene en ydelsesgaranti.?® Det er selvfglge-
lig en betingelse, at den der afgiver lgftet kan binde pensionsinstituttet. Det vil f.eks. vaere tilfeeldet
med lgfter fra assurandgrer, radgivere mv., da de som udgangspunkt er omfattet af reglerne om stil-
lingsfuldmagt.?® At et mundtligt Igfte kan vaere svaerere at bevise end et skriftligt Igfte er en anden hi-
storie.

26 ge responsum af 12. april 1999 til Finanstilsynet fra Kammeradvokaten, side 37.
27 se Rapport fra Pensionsmarkedsradet 2000/2001, 2001, side 65. Se ogsd "Rapport om betaling for rentegaranti" under
afsnit 1.1. Se ogs8 artiklen fra Forsikring og Pensions hjemmeside omkring "Er der garanti for pensionerne".

28 5e http://www.danicapension.dk/kontorente2009.

2 5e om fuldmagt Mads Bryde Andersen, Grundlaeggende Aftaleret, 3. udgave, 2008, afsnit 4.3. Seerligt om stillingsfuldmagt
se afsnit 4.3.f. Se ogsa aftalelovens §§ 10, stk. 2 og 11, stk. 1.
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Det fremgdr i dag af bekendtggrelse 1132 af 17. november 2006 om information om livsforsikringsafta-
ler, at pensionsinstituttet skal angive i hvilket omfang ydelser, praemier, omkostninger mv. er garante-
ret. I tilfeelde af at ydelsen, preemien, omkostningerne mv. ikke er garanteret, skal de naermere vilkar
for andringer angives.®® Denne regel, der tr@dte i kraft 1. august 1995,% vil formentlig medfgre, at de
tvetydigheder der findes i gamle aftaler omkring, hvad de sikrede eventuelt er garanteret, formentlig vil
vaere vaesentligt reduceret i de aftaler, der er indgdet efter den 1. august 1995,

7.3 Fortolkningen af om der er givet en garanti

I de tilfelde hvor det er uklart, om der foreligger et Igfte om en garanti fra pensionsinstituttet, m8 man
foretage en fortolkning. Nar et vilkdr skal fortolkes, findes der forskellige fortolkningsmomenter.? I for-
bindelse med en fortolkning af om et pensionsinstitut har givet et Igfte om en garanti, er det seerligt
relevant at se naermere pd koncipistreglen.®® Kan koncipistreglen finde anvendelse, vil det betyde, at
foreligger der uklarhed om et vilkdr, m& den der har konciperet aftalen bzere risikoen for denne tvety-
dighed. Heroverfor stdr minimumsreglen.3* Efter minimumsreglen vil et lgfte blive fortolket pd den ma-
de, som er mindst byrdefuld for Igftegiveren. Minimumsreglen kan ogsa p3berdbes af koncipisten.® Det
er vigtigt at vaere opmaerksom p8, at koncipistreglen og minimumsreglen fgrst finder anvendelse, hvis

alle fortolkningselementer fortsat medfgrer, at vilkaret er uklart.®

Som det fremgar af aftalelovens § 38b, stk. 1, finder koncipistreglen direkte anvendelse i forholdet mel-
lem en erhvervsdrivende og en forbruger, ndr det pdgeaeldende aftalevilkdr ikke har vaeret genstand for
individuel forhandling.®” Det er derfor relevant at se pd, hvordan et eventuelt Igfte om garanti er kom-
met i stand, nar det skal vurderes, om koncipistreglen kan finde anvendelse.

7.3.1 Forbrugeraftaler

Nar et pensionsinstitut indgdr en aftale med en forbruger, finder koncipistregler efter aftalelovens §
38b, stk. 1, direkte anvendelse.®

30 5e § 3, stk. 1, nr. 7 i bekendtggrelse 1132 af 17. november 2006 om information om livsforsikringsaftaler. Reglerne blev
indfgrt ved bekendtggrelse 609 af 14. juli 1995 om information fra forsikringsselskabet til forsikringstager ved indgdelse af
en livsforsikringsaftale. Bekendtggrelsen tradte i kraft 1. august 1995.

3t Reglerne blev indfgrt ved bekendtggrelse 609 af 14. juli 1995 om information fra forsikringsselskabet til forsikringstager
ved indgdelse af en livsforsikringsaftale.

32 gse generelt om fortolkningsregler Mads Bryde Andersen, Grundleeggende Aftaleret, 3. udgave, 2008, kapitel 5. Seerligt
afsnit 5.2. og 5.3 og Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen, Aftaler og mellemmand, 5. udgave, 2006, kapitel 10.

33 Koncipistreglen (uklarhedsreglen) er i dag kodificeret i aftalelovens § 38b, stk. 1. Se desuden om koncipistreglen Mads
Bryde Andersen, Grundleeggende Aftaleret, 3. udgave, 2008, afsnit 5.3.a. og Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Ar-
bejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, side 106ff. Koncipistreglen er desuden almindeligt anerkendt i dansk forsikringsret,
se Ivan Sgrensen, Forsikringsret, 4. udgave, 2005, side 82.

34 se om minimumsreglen Mads Bryde Andersen, Grundlaeggende Aftaleret, 3. udgave, 2008, afsnit 5.3.b. og Mads Bryde
Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, side 109f.

35 Mads Bryde Andersen, Grundlaeggende Aftaleret, 3. udgave, 2008, side 335.

36 Lennart Lynge Andersen, Aftaleloven med kommentarer, 5. udgave, 2008, side 298f med henvisning til forarbejderne til
aftaleloven.

37 Blandt nyere retspraksis om koncipistreglen kan naevnes U 2003.618 H, hvor der foreld en uklarhed i aftalen mellem en
havn og et rederi. Hgjesteret fandt, at den uklarhed, der fulgte af parternes aftale, matte komme havnen til skade.

38 Aftalelovens § 38b blev fgrst indfgrt den 1. januar 1995 ved lov 1994-12-21 nr. 1098 om &andring af lov om aftaler og
andre retshandler pd formuerettens omrade og visse andre love. Ved aftaler der er indgdet fgr den 1. januar 1995 m8 man
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I pensionsforhold, hvor et pensionsinstitut har ydet en garanti til en forbruger, viser U 2007.662 @, at
domstolen, pa trods af aftalelovens § 38b, stk. 1, er tilbageholdende med at anvende koncipistreglen.

I dommen U 2007.662 @ havde Nordea Pension ifglge dem selv ydet en ydelsesgaranti, mens sagsgger-
ne mente, der var ydet en rentegaranti. Sagsggte A havde selv tegnet to forsikringer, mens B's forsik-
ringer var tegnet i henhold til kollektive overenskomster med hendes arbejdsgiver. Sagsggerne paberdb-
te sig koncipistreglen, idet alt skriftligt er konciperet af Nordea Pension, og at sagsggerne er forbrugere.
Landsretten gav ikke sagsggerne ret. Landsretten fandt, at G82 ikke i sig selv indebaerer en rentegaranti
pd de Igbende opsparinger, herunder opsparet bonus. Heller ikke tilbuddet om at tegne forsikringerne,
forsikringspolicerne, forsikringsbetingelserne og forsikringsoversigterne med tilhgrende bilag kunne fgre
til et andet resultat.

Selv om landsretten havde afsagt en dom, hvor koncipistreglen havde veeret lagt til grund for A's ved-
kommende, der var forbruger,® og sagen derfor var faldet ud til A's fordel ville kunne have veeret for-
svaret efter ordlyden af aftalelovens § 38b, stk. 1, virker det korrekt at veere tilbageholdende med at
anvende koncipistreglen i den konkrete situation.

Koncipistreglen er s8ledes mest relevant at bruge i de tilfeelde, hvor en professionel part overfor en for-
bruger har afskrevet sig et ansvar, som ellers ville foreligge efter de deklaratoriske regler, eller hvor
vilkdret medfgrer en forpligtelse for forbrugeren, hvis ikke koncipistreglen anvendes. Selvfglgelig er det
vigtigt at holde sig for gje, at den professionelle part, vedrgrende vilkdr om garantier, selvfglgelig ikke
bare uden videre skal kunne slippe godt fra at formulere uklare vilkar.

Nar det alligevel anfgres, at man bgr vaere tilbageholdende med at anvende koncipistreglen i de situati-
oner, hvor det er et spgrgsméal, om der overhovedet er afgivet en garanti, er det fordi, en fortolkning
imod pensionsinstituttet er saerligt indgribende, i forhold til det tab en forbruger har ved, at der ikke
sker en fortolkning til fordel for forbrugeren. Endvidere gar en fortolkning, hvor koncipistreglen laegges
til grund, og der derfor foreligger en garanti, ikke altid kun ud over instituttets ejere, men vil ogsa kun-
ne pavirke instituttets kunder. Det er f.eks. tilfaeldet, hvis instituttet skal foretage stgrre henlaeggelser
for at kunne leve op til afgivne garantier, og der derfor ikke kan gives s& meget i bonus til de kunder,
der ikke har en garanti,*® eller hvis instituttet i veerste fald ma oplgses og bestanden overga til et nyt

derfor falde tilbage pd den almindelige koncipistregel. Men da aftalelovens § 38b reelt er en kodificering af gaeldende ret,
medfgrer det ingen reelle aendringer.

39 For B's vedkommende se afsnit 7.3.2 om koncipistreglen i firmaordninger.

40 Har nogle kunder sdledes en garanteret rente pd 5 %, mens andre kunder alene har fdet oplyst en forsikringsydelse som
er beregnet efter en forudsaetning om en grundlagsrente pa 5 %, vil instituttet typisk skulle foretage stgrre henseettelser for
at vaere sikker pa, de kan indfri den garanti, de har lovet til nogle kunder. Dette kan betyde, at alle kunderne far en lavere
bonus end hvis der ikke forel& en garanti til nogle kunder. Den bonus der opstar for de kunder der ikke har en garanti an-
vendes sdledes reelt til at deekke de gvrige kunders garantier. Umiddelbart er sddan en fordeling ikke i strid med lov om
finansiel virksomhed § 21, stk. 2 og § 6 i bekendtggrelse nr. 1066 af 27. oktober 2006 om kontributionsprincippet. Se séle-
des U 2006.984 V omtalt i afsnit 8.2. I denne dom fik selskabet ret i at de kunne tildele en bonus til de forsikringer med en
hej grundlagsrente, der var lavere end forsikringstagere, hvis forsikring var baseret pd en lavere grundlagsrente. Det kan
diskuteres om ikke dommerne var kommet frem til et andet resultat, hvis bonus fra forsikringerne med en lavere grundlags-
rente medfgrte at de ingen bonus fik, eller fik en begraenset bonus, idet instituttet matte foretage stgrre henseettelser for at
kunne veere sikker p& at kunne indfri en afgivet garanti til andre kunder med en hgjere grundlagsrente. Det er saledes svaert
at se at denne situation skulle vaere i overensstemmelse med § 6, stk. 2 i bekendtggrelse nr. 1066 af 27. oktober 2006 om
kontributionsprincippet. § 6, stk. 2 er sdlydende "Fordelingen til de enkelte forsikringer skal afspejle, hvorledes de har bidra-

Side 11 af 43



pensionsinstitut. Dette giver sdledes ikke flere midler til de sikrede, og garantierne vil derfor blive ned-
skrevet, da intet nyt pensionsinstitut vil vaere interesseret i at indestd for garantierne. Det er ogsad i
denne forbindelse vigtigt at vaere opmaerksom p3, at et pensionsinstitut har mange forsikringer, der er
tegnet pa forskellige tidspunkter og derfor ogsd har forskellige grundlagsrenter. En afvikling af et pensi-
onsinstitut, fordi instituttet ikke kan leve op til de hgje garantier, de har lovet til nogle kunder, vil sdle-
des ogsa gd ud over de kunder, hvor instituttet ellers godt kunne opfylde en lavere garanti. Samfunds-
maessige hensyn taler derfor for, at domstolene er tilbageholdende med at anvende koncipistreglen, nar
det skal vurderes, om der er afgivet en garanti.

P& trods af ovenstdende kan det ikke udelukkes, at Ankenaevnet for forsikring i sag 68.451 har anvendt
koncipistreglen, selvom det ikke fremgdr direkte af kendelsen. Et af spgrgsmalene i sagen var, om PFA
Pension havde givet kunden en rentegaranti eller en ydelsesgaranti. Flertallet pd tre af fem medlemmer
udtaler om denne problemstilling, "at selskabet ved sit foran side 24 gengivne udsagn i policeomslaget
har forpligtet sig til at forrente depotet med en &rlig rente pd mindst 5 %". I policeomslaget stdr der
"Bonus er en yderligere forrentning af Deres depot ud over 5% p.a., som er renten ifglge forsikringssel-
skabernes fzlles tarif." Mindretallet pd to medlemmer udtaler, at "I policeomslaget under overskriften
"Tarifudbetaling" angives, at der er tale om stgrrelsen af pensionsdakningen ifglge forsikringsselskaber-
nes feelles tarif. Den faelles tarif er forsikringsselskabernes beregningsgrundlag G82. I 2. afsnit under
samme overskrift oplyser selskabet, at renten ifglge beregningsgrundlaget (den feelles tarif) er 5 % p.a.
Henvisningen til klagerens depot er en beskrivelse af, hvad bonus er, og ikke et tilsagn om en &rlig for-
rentning p& minimum 5 % p.a."

Flertallets udtalelse tyder pa, at man har anvendt koncipistreglen. Det er sdledes vanskeligt, at se p&
hvilket grundlag man ellers kommer frem til, at der er givet en garanti. Som det er beskrevet ovenfor,
bgr man veaere tilbageholdende med at anvende koncipistreglen. Forklaringen i policeomslaget er sdledes
efter min mening blot en beskrivelse af, hvad bonus er, og ikke et tilsagn om en &rlig forrentning pa
minimum 5 % p.a., som ogsa udtalt af mindretallet. Da den feelles tarif (beregningsgrundlaget G82)

! medmindre beregningsgrundlaget direkte er gjort til en

endvidere ma anses for en hensigtserklzering,*
del af aftalen, hvilket der ikke er noget der tyder pa i kendelsen, virker flertallets afggrelse forkert. Det

er sdledes svaert at se, at der er givet et Igfte om en garanti ved forklaringen i policeomslaget.

Det skal sdledes fastholdes, at nar der teenkes pa den byrde pensionsinstituttet kan sta i, hvis der ind-
fortolkes en garanti i et uklart vilkar, virker det samlet korrekt at veere tilbageholdende med at anvende
koncipistreglen. Det samfundsmaessige hensyn ma saledes veje tungt.

Hvis vilkaret ikke er uklart, kan pensionsinstituttet selvfglgelig ikke slippe ud af vilkaret. Det er kun i de
tilfeelde, hvor et vilkdr er uklart og dermed skal underlaegges en fortolkning, at domstolene bgr veere

get til de realiserede resultater, der fordeles, herunder hvorledes forsikringer med forskellige karakteristika har bidraget. Der
skal ved denne fordeling tages forngdent hensyn til, hvorledes de realiserede resultater, der fordeles stammer fra bereg-
ningsgrundlagets elementer, samt til de risici, forsikringerne indebaerer, herunder forskellige renterisici." I de tilfaelde hvor
instituttet endnu ikke er i gkonomiske vanskeligheder kunne instituttet eventuelt opdele forsikringerne s8ledes, at den bonus
der opstod fra de forsikringer med garantier blev hensat, for at instituttet kunne veere sikker pa senere at kunne indfri ga-
rantierne, mens de forsikringer der ikke var omfattet af en garanti godt kunne f8 bonus, da instituttet kunne nedsazette ren-
ten for fremtiden, hvis instituttet kom i gkonomiske vanskeligheder.

41 Se om beregningsgrundlaget G82 i dette speciale under afsnit "7.4 Hvad er det tekniske grundlag?", hvor det konkluderes,

at det tekniske grundlag m& anses for en hensigtserklzering.
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tilbageholdende med at anvende koncipistreglen og derved fortolke et uklart vilkdr imod pensionsinsti-
tuttet.

7.3.2 Firmapensionsaftaler

En firmapensionsaftale er en aftale der bliver indgdet mellem et pensionsinstitut og en virksomhed hvor
pensionsinstituttet efterfglgende tegner pensionsordninger for virksomhedens medarbejdere. Virksom-
heden kan i denne forbindelse ikke anses som forbruger, jf. forbrugerbegrebet i forsikringsaftalelovens §
2, stk. 4.2 Alligevel kan det ikke anses for udelukket, at den enkelte sikrede kan paberdbe sig koncipist-
reglen.”® Dette gaelder szerligt i de situationer, hvor den sikrede ikke har haft mulighed for at have no-
gen indflydelse p8 den aftale, der er indgdet mellem pensionsinstituttet og virksomheden, og virksom-
heden ikke har faet uafhaengig rddgivning - f.eks. fra en forsikringsmaegler - i forbindelse med aftale-
indgdelsen. I disse situationer kan det saledes ikke anses for udelukket, at domstolene vil anse arbejds-
tageren for omfattet af forbrugerbegrebet ud fra en formélsfortolkning af forsikringsaftalelovens § 2,
stk. 4, da Igftet ikke har veeret forhandlet med arbejdstageren.

I byrettens dom af 2. april 2009* mellem SAS, Danica Pension og JH Assurance er problemstillingen
bergrt. SAS havde indgdet en obligatorisk pensionsordning med Danica Pension for deres cabin atten-
dants. I forbindelse med en opsigelse af pensionsordningen fra SAS afviste Danica Pension at daekke
medarbejderne fra SAS i tilfeelde, hvor den udlgsende sygdom eller ulykke er indtrddt mindre end 13
maneder forud for opsigelsens ikrafttraedelse. Dette gjorde Danica Pension med en henvisning til pensi-
onsoverenskomstens betingelser. JH Assurance havde i forbindelse med opsigelsen og overfgrslen af
forsikringsportefgljen til Nordea Pension, som i drene forud herfor, bistdet SAS som forsikringsmaegler.
Af pensionsoverenskomstens betingelser fremgik, at for at veere berettiget til udbetaling skulle er-
hvervsevnen veaere nedsat med ¥ eller derunder af den fulde erhvervsevne i mere end 12 méneder. Ret-
ten til udbetaling skulle indtraede i forsikringstiden, det vil sige i en periode fra tegningen, og indtil
daekningen ophgrer uanset 8rsagen til ophgret. Den omhandlede bestemmelse i pensionsoverenskom-
stens betingelser blev ikke drgftet direkte mellem parterne.

Byrettens tre dommere fandt, at vilkdret i pensionsoverenskomstens betingelser indebar en meget vae-
sentlig sproglig tvivl om forstdelsen af bestemmelsen. Saledes var det uklart, om forsikringsbegivenhe-
den og dermed retten til udbetaling indtradte, allerede nar den generelle erhvervsevne er nedsat til %2
eller derunder af den fulde erhvervsevne, som pdstdet af SAS og JH Assurance, eller om forsikringsbegi-
venheden fgrst indtraader, ndr den generelle erhvervsevne har varet nedsat i mere end 12 maneder,
som pastdet af Danica Pension. Byretten lagde herefter vaegt pa, at bestemmelsen er formuleret af Da-
nica Pension, og Danica Pension henledte ikke SAS, de sikrede medarbejdere eller JH Assurance pa den
meget vaesentlige begraensning i daekningsomfanget, som Danica Pensions forstielse af bestemmelsens
raeekkevidde i tilfeelde af blandt andet leverandgrskifte, ville indebaere. Byrettens tre dommere fandt sa-
ledes, at risikoen for usikkerheden om forstdelsen af bestemmelsen padhvilede Danica Pension, og dgmte
derfor til fordel for SAS og JH Assurance.

Der ses ikke at foreligge trykt retspraksis fra landsretten eller Hgjesteret, der tager direkte stilling til,
om koncipistreglen kan pdberdbes af den enkelte sikrede i en firmapensionsordning.

42 Se artiklen i U 2008B.401 af lektor, lic.jur. Ivan Sgrensen under afsnit 5.3.
43 Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, side 107f.
44 Se sag nr. BS 25A-649/2007 (vedhaeftet som bilag 3).
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Det skal bemaerkes, at hvis virksomheden alene har indgaet en rammeaftale med pensionsinstituttet, og
den endelige aftale skal indgds mellem pensionsinstituttet og medarbejderen, vil der veere tale om en
forbrugerforsikring,*®

stk. 1.

og koncipistreglen vil dermed finde direkte anvendelse efter aftalelovens § 38b,

Samlet kan det konkluderes, at udgangspunktet ved firmaordninger m& vare, at koncipistreglen som
udgangspunkt ikke kan pdberdbes, men at pensionsinstituttet baerer risikoen for at vilkar, der er saerligt
byrdefulde, er forklaret klart til modparten. I de tilfeelde, hvor det byrdefulde vilkdr ikke er forklaret
klart til modparten, vil koncipistreglen kunne finde anvendelse. Dette ma ogsd geelde, selvom modpar-
ten har brugt en professionel forsikringsmaegler, nér vilkdret ikke er sadvanligt indenfor forsikrings-
branchen og magleren derfor med rette kan have en anden opfattelse af betydningen af vilkaret. Er
vilkdret derimod saedvanligt indenfor forsikringsbranchen, er det svaert at forestille sig at koncipistreglen
kan finde anvendelse, ndr forsikringstagerens arbejdsgiver har veeret repraesenteret ved en professionel
forsikringsmeegler.

Finder domstolen at koncipistreglen kan paberdbes i en firmapensionsaftale, bgr domstolen, som det er
konkluderet ved de rene forbrugerforsikringer, veere tilbageholdende med at anvende koncipistreglen i
forbindelse med en fortolkning af om pensionsinstitutterne har afgivet en garanti. Dette skyldes seerligt
de samfundsmaessige hensyn.

7.3.3 Overenskomstbaserede arbejdsmarkedspensioner

Den sikrede i en arbejdsmarkedspension kan som udgangspunkt ikke paberdbe sig koncipistreglen.*® Det
skyldes, at den enkelte sikrede har overladt kompetencen til overenskomstparterne, som har forhandlet
aftalen og efterfglgende bedt et pensionsinstitut om at administrere ordningen. Der er sdledes ikke tale
om, at et vilkar ikke har veeret genstand for individuel forhandling.

45 1 noten til forsikringsaftalelovens § 2, stk. 4 i Karnov fremgar falgende "Ved fastlaeggelsen af, om en forsikring skal anses
for en forbrugerforsikring, tages der udgangspunkt i, om der efter forbrugerdefinitionen i forbrugerbeskyttelseslovgivningen -
sarligt lov om visse forbrugeraftaler - er tale om en forsikringsaftale, der er indgdet af en forbruger. Ved livs-, syge- eller
ulykkesforsikring eller anden personforsikring, hvor forsikringstageren som privatperson tegner en forsikring pd sit eget liv,
helbred mv., er den forsikrede interesse i almindelighed af ikke-erhvervsmaessig karakter. En privat ulykkesforsikring anses
sdledes normalt for en forbrugerforsikring, selv om der f.eks. er tale om en heltidsulykkesforsikring, der ogsa daekker ulykker
pa den forsikredes arbejdsplads. Ved kollektive forsikringer mv. afhaenger det af den naermere udformning af den enkelte
forsikringsordning, om der er tale om forbrugerforsikring. Hvis ordningen er udformet sddan, at der mellem grupperepraesen-
tanten og selskabet indgds én forsikringsaftale, der omfatter medlemmerne af en naermere angiven gruppe, er der ofte ikke
tale om en forbrugerforsikring, idet gruppereprasentanten, f.eks. en virksomhed, ikke hovedsagelig handler uden for sit
erhverv. Hvis der derimod f.eks. p& grundlag af en »rammeaftale« indgas en forsikringsaftale mellem hvert enkelt gruppe-
medlem og selskabet, kan der mellem gruppemedlemmet og selskabet vaere tale om en forbrugerforsikring Ivan Sgrensen 1
A 16."

46 Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, side 109 og "Rapport om bonus i
livsforsikring" fra Finanstilsynet, side 30.

Side 14 af 43



7.4 Det tekniske grundlag

Et af de store spgrgsmal er, om det tekniske grundlag,*” som findes i alle pensionsinstitutter,*® er en del
af forsikringsaftalen, eller om det tekniske grundlag aftalemaessigt ma& betegnes som en hensigtserklee-
ring. Er det tekniske grundlag en del af forsikringsaftalen, kan pensionsinstituttet ikke foretage andrin-
ger til ugunst for forsikringstageren i det tekniske grundlag, og dermed heller ikke andre forsikrings-
ydelsen til ugunst for den sikrede, uden instituttet har hjemmel til det i forsikringsaftalen eller kan opnd
et samtykke fra den sikrede. Er det tekniske grundlag sdledes en del af forsikringsaftalen, vil det tekni-
ske grundlag kunne anses for et sted, pensionsinstituttet eventuelt har afgivet tilsagnet om en garanti. I
sddanne tilfeelde vil det selvfglgelig vaere interessant at se p&, om det tekniske grundlag indeholder en
rente- eller ydelsesgaranti.

7.4.1 Baggrundsviden

Da det tekniske grundlag, G82, blev indfsrt i 1982, blev alle forsikringer fremover stort set tegnet p3
dette grundlag.”® Siden er der kommet nye grundlag til, og pensionsinstitutterne har i dag egne tekniske
grundlag.®®

I de enkelte tekniske grundlag®® er der fastsat en fast grundlagsrente.®> Denne grundlagsrente blev ved
indfgrelsen af G82 grundlaget fastsat til 5 %.°3 Siden er den maksimale grundlagsrente sat ned®* for nye
forsikringer eller stigninger pa de eksisterende forsikringer, og den maksimale grundlagsrente har siden
1. juli 1999 udgjort 2 %.%° Grundlagsrenten er en teknisk rente, der udover at pdvirke alderspensionen,
bruges til at fastsaette invalide- og dgdsfaldsdaekninger. Mange pensionsinstitutter er i dag gdet over til
at tegne nye forsikringer p8 markedsrentevilkar.>® De gamle forsikringsaftaler er dog fortsat tegnet pd

47 Det tekniske grundlag er det fundament, som forsikringsvirksomheder baserer deres forsikringsforretning og indgar aftaler
med deres kunder p&. Det tekniske grundlag er séledes i princippet det szt regler, som livsforsikringsvirksomheden bruger,
ndr det skal beregne, hvad prisen for en bestemt forsikring skal vaere. Se note 325 i den elektroniske udgave pa Karnov af
Merete Hjetting, Thomas Kjgller, Marianne Simonsen og Malene Stadil, LBKG 2008-05-22 nr 376 Lov om finansiel virksomhed
med kommentarer, 1. udgave, 2007, senest opdateret online pr. 1. juni 2008. Se ogsd lov om finansiel virksomhed § 20.

48 Se lov om finansiel virksomhed § 20.

49 Inge Brabrand og Klaus Jgrgensen, Livs- og pensionsforsikring - produkterne, 1. udgave, 2005, side 8f.

50 Inge Brabrand og Klaus Jgrgensen, Livs- og pensionsforsikring - produkterne, 1. udgave, 2005, side 10. Se ogsd Mads
Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, side 124.

5! Finanstilsynet har p& fglgende hjemmeside http://www.ftnet.dk/sw33494.asp register over anmeldte tekniske grundlag.

52 1 dansk livsforsikringslovgivning har det altid veeret fastsat, at beregningsgrundlaget for livsforsikringshensaettelserne og
forsikringspraemierne skulle veaere betryggende. Se "Rapport om fastsaettelse af maksimal grundlagsrente" under afsnit 2.1.

53 De 5 % er inklusiv et omkostnings- og sikkerhedstillaeg pd 0,5 procentpoint.

54 1 forbindelse med R&dets direktiv 92/96/E@F af 10. november 1992 blev der ved en revision af artikel 17 i direktiv
79/267/EQF fastsat regler om en maksimal grundlagsrente. Se artikel 18, stk. 1, litra B, pkt. a, nr. i, i Radets direktiv
92/96/EQF af 10. november 1992. Dette medfgrte af der ved lov nr. 363 af 18. maj 1994 om &andring af lov om forsikrings-
virksomhed mv. blev fastsat en regel i § 31, stk. 4 (i dag § 21, stk. 4 i lovbekendtggrelse 2008-09-04 nr. 897 om finansiel
virksomhed) om at grundlagsrenten skal veelges med forsigtighed. I § 31, stk. 6 (i dag § 21, stk. 6 i lovbekendtggrelse
2008-09-04 nr. 897 om finansiel virksomhed) fik Finanstilsynet befgjelser til at fastlaegge naermere bestemmelser om grund-
lagsrenten. Befgjelsen har senest udmgntede sig i bekendtggrelse 574 af 19. juni 2008 om grundlagsrente for livsforsikrings-
virksomhed.

% De 2 % er inklusiv et omkostnings- og sikkerhedstillaeg. Se bekendtggrelse 433 af 7. juni 1999 om grundlagsrente for
livsforsikringsvirksomhed § 2. Senest sendret ved bekendtggrelse 574 af 19. juni 2008 om grundlagsrente for livsforsikrings-
virksomhed. For overgangsbestemmelser se ligeledes bekendtggrelsen.

56 ved markedsrenteprodukterne far forsikringstagerne ikke lovning p& hvor stort et belgb de far udbetalt ved alderspensio-
nering, da belgbets stgrrelse afhaenger af det afkast pensionsinstituttet far, og dermed hvilken forrentning pensionsordnin-
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de gamle beregningsgrundlag og er derfor stadig yderst relevante, og det er ogsa de forsikringsaftaler
specialet behandler.

I pensionsinstitutternes beregningsgrundlag indgdr udover renten en masse forskellige forudsaetninger
som dgdelighed, invaliditetssandsynlighed, forventet levealder, administrationsomkostninger mv. Renten
er saledes blot et af disse momenter. Beregningsgrundlaget baserer sig sdledes pa tre overordnede
grundelementer, nemlig risiko, omkostningsbelastning og rente.>” Grundlagsrentens stgrrelse er med til
at beregne den forventede ydelse, som den sikredes indbetalinger giver ret til. Grundlagsrenten er sdle-
des den forsigtige rentesats, som de indbetalte preemier som minimum forventes forrentet med i fremti-
den.

At en bestemt rentesats fremgar af det tekniske grundlag som garanteret er ikke ensbetydende med, at
denne rente er garanteret i en juridisk forstdelse. For at en rente er garanteret i en juridisk forstdelse,
skal der foreligge et Igfte afgivet af pensionsinstituttet over for den enkelte forsikringstager/sikrede.

Det er Finanstilsynet, der fastssetter den maksimale grundlagsrente, pensionsinstitutterne ma anvende i

8 at den

deres tekniske grundlag. Det fremgar af den seneste bekendtggrelse om grundlagsrenten,”
grundlagsrente der laegges til grund ved beregningen af pramierne, skal valges med forsigtighed.
Grundlagsrenten m3 i gjeblikket maksimalt udggre 2 % p.a. for preemiestigninger, nye forsikringsaftaler
mv. Endvidere ma et pensionsinstitut ikke for en periode, der er leengere end 1 8r, afsksere sig fra at

andre grundlagsrenten for fremtidige preemieforhgjelser, bonustilskrivninger myv.>°

Som det fremgdr af bestemmelsen, star der ikke noget om, at pensionsinstituttet skal garantere grund-
lagsrenten overfor forsikringstageren/den sikrede. Bestemmelsen beskriver derimod den grundlagsrente,
pensionsinstitutterne maksimalt m& garantere, samt for hvilke belgb garantien ma gives for. Det er s&-
ledes op til pensionsinstitutterne at afggre, om den rente de maksimalt m& garantere, skal garanteres,
og i givet fald om der skal vaere tale om en rente- eller ydelsesgaranti.

Da de pensionsinstitutter, der ikke har garanteret en rente overfor den sikrede, vil kunne oplyse den
samme pris for en bestemt forsikringsydelse som de pensionsinstitutter, der har garanteret en rente
overfor den sikrede, hvis risikosandsynlighederne og administrationsomkostningerne er de samme i

° vil der alene veaere en markedsfgringsmaessig fordel i at garantere renten

begge pensionsinstitutter,®
overfor den sikrede, hvis det er kendt hvilke pensionsinstitutter, der garanterer renten (uden diverse

forbehold), og hvem der ikke ggr (altsd hvor renten alene er en hensigt).

gen far. I nogle markedsrenteprodukter kan der dog tegnes en garanti for en minimumsforrentning. F.eks. at forrentningen
ikke kan blive negativ. En generel orientering om markedsrenteprodukterne kan findes p& Forsikrings og Pensions hjemme-
side under "Markedsrenteprodukter".

57 Mie Paludan, Grundleeggende personforsikring - liv, ulykke, arbejdsskade, 2. udgave, 1994, side 74ff.

g2 bekendtggrelse 574 af 19. juni 2008 om grundlagsrente for livsforsikringsvirksomhed.

% Den samme formulering har veeret anvendt i tidligere bekendtggrelser. Det er alene rentesatsen der har andret sig.

60 5e Inge Brabrand og Klaus Jgrgensen, Livs- og pensionsforsikring, 1. udgave, 1992, side 64 hvor det fremgar, at "det har
veeret almindeligt i Danmark, at livsforsikringsselskaberne enedes om et falles beregningsgrundlag. Reglerne om pramiebe-
regningen for livsforsikringer er derfor de samme i alle danske livsforsikringsselskaber."
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7.4.2 En del af forsikringsaftalen eller en hensigtserklaering?

I det fglgende skal der ses p&, om det tekniske grundlag er en del af forsikringsaftalen, eller om det
tekniske grundlag alene er en hensigtserkleering og derfor skal aftales mellem parterne, fgr det tekniske
grundlag kan ggres geeldende af forsikringstageren.

En hensigtserkleering er en konstaterende erklaering, der udtrykker afgiverens tanker om, hvordan han
agter ("har til hensigt") at disponere i fremtiden. Ved en hensigtserklaering far modtageren saledes in-
gen berettiget forventning om, at disse tanker vil blive realiseret. Hensigtserklaeringen skaber derfor
ikke noget retskrav for dens modtager, hgjst et hdb om, at afgiverens tanker vil realiseres.®* Kan pensi-
onsinstituttet give et afkast, der mindst er lig med grundlagsrenten, skal pensionsinstituttet dog give
denne rente, pd grund af hensigtserklaeringen, da pensionsinstituttet ellers kan blive erstatningsansvar-
ligt.®? Det vil sige, har instituttet fastsat en grundlagsrente p& 5 %, i det tekniske grundlag, skal insti-
tuttet give denne rente, hvis ordningen genererer et overskud, der ggr, at instituttet kan give denne
rente.

Ved vurderingen af om det tekniske grundlag er en hensigtserklaering eller en del af aftalen mellem par-
terne, ma der ses pd hvilket formal, det tekniske grundlag har, og i hvilken kontekst det fremtraeder.

Et pensionsinstitut skal have et teknisk grundlag, for at pensionsinstituttet kan opfylde reglerne i lov om
finansiel virksomhed. I lov om finansiel virksomhed § 20, stk. 1, fremgar det sdledes, at det tekniske
grundlag skal anmeldes til Finanstilsynet senest samtidig med, at grundlaget mv. tages i anvendelse.
Videre fremgar det, at Finanstilsynet kan fastsaette naermere regler om i hvilket omfang, anmeldelserne
skal veere offentlig. Af § 4, stk. 1, i bekendtggrelse 1067 af 27. oktober 2006 om anmeldelse af det tek-
niske grundlag mv. for livsforsikringsvirksomhed fremgar det, at det tekniske grundlag er offentligt til-
gaengeligt, medmindre der er tale om erhvervshemmeligheder, der er undtaget fra offentligggrelsen
efter stk. 2-5. Endvidere fremgar det, at anmeldelsen skal have en s klar og pracis form, at den uden
videre kan danne basis for en kyndig aktuars kontrolberegninger.

Som det fremgadr af bestemmelserne om det tekniske grundlag, er det tekniske grundlag ikke rettet til
forsikringstagerne, men til Finanstilsynet. Dette taler for at anse det tekniske grundlag for en hensigts-
erkleering. Endvidere kan det tekniske grundlag holdes hemmeligt, hvis det opfylder nogle naermere
betingelser. Dette taler ogsd for at anse det tekniske grundlag for en hensigtserklaering, da man ikke
kan holde noget hemmeligt for en aftalepart, som reelt skal vare en del af aftalen mellem parterne. Til
sidst er det tekniske grundlag s& teknisk, at det ikke fremtraeder i en skikkelse, der er forstéeligt for
forsikringstagerne.®® Det fremgdr sdledes af bekendtggrelsen, at det tekniske grundlag skal kunne danne
basis for en kyndig aktuars kontrolberegninger.®* Det er sdledes ikke meningen, at "almindelige menne-
sker" skal kunne forstd det tekniske grundlag. Desuden er det normalt, at forsikringstagerne ikke kon-
kret kender til det tekniske grundlag.

61 Mads Bryde Andersen, Grundleeggende aftaleret, 3. udgave, 2008, side 94. Se desuden generelt om hensigtserklaeringer
afsnit 2.1.g. Se ogsd Almindelig kontraktsret af Bernhard Gomard, Hans Viggo Godsk Pedersen og Anders @rgaard, 3. udga-
ve, 2009, side 87f.

62 Mads Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, 3. udgave, 2008, side 94f.

53 For eksempler pd tekniske grundlag se fglgende hjemmeside fra Finanstilsynet http://www.ftnet.dk/sw33494.asp, hvor der

findes register over anmeldte tekniske grundlag.
%4 Se § 4, stk. 1 i bekendtggrelse 1067 af 27. oktober 2006 om anmeldelse af det tekniske grundlag mv. for livsforsikrings-
virksomhed.
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Omvendt er de aftaler, pensionsinstituttet indgdr med forsikringstageren, bygget op over det tekniske
grundlag. Dette kunne tale for, at pensionsinstituttet eksplicit skal ggre forsikringstageren opmaerksom
pa, hvis det tekniske grundlag ikke skal betragtes som en del af aftalegrundlaget mellem parterne.

I dommen U 2007.662 @, der vedrgrte om Nordea Pension havde ydet en rentegaranti, udtaler landsret-
ten om det tekniske grundlag (G82), at "formalet med G82 er sdledes at kunne fastlaegge nogle garan-
terede ydelser ud fra den givne premie eller omvendt". Endvidere udtales det, at "Landsretten laegger
efter bevisfgrelsen til grund, at alle de sagen omhandlede forsikringer fglger beregningsgrundlaget G82,
og at G82 ikke i sig selv indebaerer en rentegaranti pd de Igbende opsparinger, herunder opsparet bo-
nus."

Som det fremgdr af dommen, udtaler landsretten sig ikke, om G82 automatisk udggr en del af aftale-
grundlaget med den enkelte forsikringstager. Landsretten udtaler alene, at G82 ikke i sig selv indebaerer
en rentegaranti. Nordea Pension havde selv oplyst, at de havde givet en ydelsesgaranti, og landsretten
var derfor ikke ngdsaget til at tage stilling til, om det tekniske grundlag skulle anses for en del af aftalen
mellem parterne. Dette havde landsretten vaeret, hvis de havde fundet, at det tekniske grundlag inde-
holdt en rentegaranti eller hvis Nordea Pension havde afvist at de havde givet en ydelsesgaranti. Dom-
men giver sdledes ikke et klart svar pd, om G82 almindeligvis skal anses som en del af forsikringsaftalen
eller alene skal anses for en hensigtserklaering. At landsretten udtaler, at G82 ikke i sig selv indeholder
en rentegaranti kunne tyde p8, at de finder, at G82 udggr en del af aftalen. Fandt landsretten s8ledes,
at G82 ikke var en del af forsikringsaftalen, burde landsretten i stedet have bemaerket, at G82 ikke var
en del af aftalen, men ndr der skulle ske en fortolkning af, om pensionsinstituttet havde lovet en rente-
eller ydelsesgaranti, vil det tekniske grundlag udggre en fortolkningsfaktor, og at det tekniske grundlag i
denne forbindelse ikke indikerer, at der skulle vaere givet en rentegaranti.

I bogen Arbejdsmarkedspension fortolker forfatterne dommen anderledes. Der skrives saledes fglgende
om dommen: "I sagen var der bl.a. rejst spgrgsmal om, hvorvidt det faelles forsikringstekniske bereg-
ningsgrundlag, G82, indeholdt en rentegaranti. Landsretten fandt »efter bevisfgrelsen«, at G82 ikke i sig
selv indebar en sddan garanti. I sin henvisning til »bevisfgrelsen« kan det maske antages, at landsret-
ten gdr ud fra, at den part, der gor gaeldende, at forhold i det forsikringstekniske grundlag for en pensi-
onsordning udggr aftalevilk8r, baerer bevisbyrden for, at en sddan aftale er indgdet."®®

Det er muligt, at landsretten ikke har taget stilling til om det tekniske grundlag (G82) skal anses for en
hensigtserklaering eller en del af aftalen, men blot konstaterer, at uanset hvad, sd indeholder det tekni-
ske grundlag ikke en rentegaranti. Men uanset hvad havde det veeret gnskeligt, at landsretten havde
preeciseret sine pramisser naermere.

Ankeneaevnet for Forsikring har i sag 68.451 afsagt en kendelse, hvorefter PFA Pension skulle anerkende,
at de havde givet en sikret en rentegaranti og ikke en ydelsesgaranti. Om beregningsgrundlaget G82
udtaler mindretallet, at "@stre Landsret har.. sldet fast, at beregningsgrundlaget G82 ikke i sig selv
indeholder en rentegaranti. Mindretallet finder s8ledes ikke, at selskabet har afgivet et tilsagn om en
arlig forrentning af depotet med mindst 5 % p.a." Som dette er formuleret, ma det antages, at mindre-
tallet finder at beregningsgrundlaget, G82, er en del af aftalen. Det fremgar ikke, om mindretallet me-

55 Se Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, side 76.
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ner beregningsgrundlaget, G82, generelt er en del af aftalen, eller om det er gjort til en del af aftalen i
den konkrete situation. PFA Pension havde i indlaeggene til naevnet gjort opmaerksom pa, at beregnings-
grundlaget, G82, ikke var en del af forsikringsaftalen.®® Flertallet i naevnet skriver ikke om beregnings-
grundlaget G82. Det er muligt, at Ankenaevnet for Forsikring, ligesom landsretten, ikke har taget stilling
til om det tekniske grundlag (G82) skal anses for en hensigtserklaering eller en del af aftalen, men blot
konstaterer, at uanset hvad, s& indeholder det tekniske grundlag ikke en rentegaranti som udtalt af
landsretten.

I Arbejdsmarkedspension skriver forfatterne om det tekniske grundlag, at det som udgangspunkt kan
slds fast, at det tekniske grundlag ikke udggr en del af pensionsinstitutternes aftalegrundlag. Selv om
det tekniske grundlag rummer praecise forskrifter for den praktiske forsikringshdndtering, fremtraeder
disse forskrifter ikke i en skikkelse, den sikrede ma formodes at tilegne sig som grundlag for sin forsik-
ringsbeslutning. Endvidere fremgar det, at det tekniske grundlag normalt ikke vil vaere kendt for den
sikrede. Til sidst fremgar det, at med enkelte undtagelser af enkelte vilkdr, herunder grundlagsrenten,
vil der ikke vaere tale om en regulering, forsikringstageren - eller dennes juridiske rédgiver - har forud-
satninger for at forsta.®’

Da der endnu ikke ses at vaere nogen domme, der konkret har forholdt sig til, om det tekniske grundlag
ma anses for en del af forsikringsaftalen eller alene for en hensigtserklaering, ma retsstillingen for tiden
anses for tvivisom. De synspunkter, jeg har fremfgrt om det tekniske grundlag, om at det skal anmeldes
til finanstilsynet, det i konkrete tilfeelde kan holdes hemmeligt, det ikke fremtraeder i en skikkelse, der
er forstdeligt for forsikringstagerne, og at forsikringstagerne ikke konkret kender til det tekniske grund-
lag medfgrer, at det tekniske grundlag ikke kan anses for en del af forsikringsaftalen, medmindre det
direkte er gjort til en del af aftalen mellem parterne. Det tekniske grundlag ma sdledes anses for at
vaere aktuarernes interne arbejdsredskab® og dermed en hensigtserklaering. Det betyder, at det tekni-
ske grundlag ikke indeholder et Igfte om en garanti.

I dommen U 2007.662 @ udtaler pensionerede aktuar Dann Mortensen, at han var med i det udvalg, der
udarbejdede beregningsgrundlaget G82. Han udtaler videre, at det "at grundlagsrenten er garanteret,
betyder, at ydelserne er garanteret og dermed bindende for selskabet. Det betyder ikke, at opsparinger-
ne forrentes Igbende med en bestemt rente." Endvidere udtales det, at "selvom selskabet sdledes i dar-
lige &r matte komme ned under grundlagsrenten, er man som kunde fortsat garanteret en ydelse sva-
rende til, at der opnds en rente pa 4,5% i gennemsnit i den resterende opsparingsperiode." Denne for-
klaring kan ikke tilsluttes. Det helt afggrende er sdledes forst at fa fastsldet, om det tekniske grundlag
er gjort til en del af aftalen mellem parterne. Er det tekniske grundlag en del af aftalen mellem parter-
ne, skal pensionsinstituttet selvfglgelig opfylde det, instituttet har lovet i det tekniske grundlag. At en
bestemt rente fremgar af det tekniske grundlag, er ikke ensbetydende med at denne rente ogsa er ga-
ranteret. Det afggrende er sdledes om det tekniske grundlag er en del af aftalen, og hvad instituttet har
garanteret. Er det tekniske grundlag ikke en del af aftalen mellem parterne, kommer det an pa, hvad
pensionsinstituttet ellers har lovet.

56 Se blandt andet kendelsens side 25 hvor fglgende fremgdr "Selskabet har i skrivelse af 16/10 2006 fastholdt, at bereg-
ningsgrundlaget G82 ikke er en del af forsikringsaftalen". Det ses desuden ikke at fremgd af kendelsen, at beregningsgrund-
laget G82 skulle have veeret gjort til en del af aftalen.

57 Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, side 75f. Se ogsa side 123.

58 Se i denne forbindelse lov om finansiel virksomhed 8§ 20 og 108.
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Udtalelsen fra Dann Mortensen kan formentlig haenge sammen med, at det er en aktuar der udtaler sig
om et juridisk spgrgsmal, og den juridiske forstdelse, af hvorndr der foreligger en garanti, er formentlig
forskellig for den forstdelse aktuarer har af et garantibegreb. For aktuarer vil noget, der er garanteret
sdledes normalt i matematisk sammenhang betyde, at man ikke skal koncentrere sig om det, der er
garanteret. Det udger sdledes en fast faktor, som ikke kan andres. En garanti i en juridisk forst8else
har sdledes en anden betydning, og det kraever et Igfte om, at man vil vaere bundet af garantien, fgr
afgiveren kan blive bundet juridisk.

I kommentaren til § 30 i lov om forsikringsvirksomhed (i dag § 20 i lov om finansiel virksomhed) frem-
gdr fglgende om det tekniske grundlag: "At et nyt grundlag er anmeldt til Finanstilsynet, betyder ikke,
at selskabet er berettiget til at anvende det pd allerede indgdede forsikringsaftaler. Hvorvidt dette er
tilfeeldet, m& afggres efter aftalerettens almindelige regler. Hvis de hidtidige regler stiller forsikringsta-
gere og andre bedre, kan de nye regler kun anvendes pd dem, safremt det fglger af den enkelte forsik-
ringsaftale efter almindelige regler om kontraktfortolkning, eller s&fremt den enkelte forsikringstager

har meddelt sit samtykke."®°

Som ovenstdende er formuleret, mangler den helt grundleeggende forudsaetning, at for at dette kan
vaere tilfaeldet, skal grundlaget vaere en del af aftalen, eller pensionsinstituttet skal have lovet den sik-
rede, at ydelserne eller prisen for ydelserne ikke kan sndres. Kommentaren kan saledes alene tilsluttes,
hvis grundlaget er gjort til en del af aftalen med forsikringstageren, eller pensionsinstituttet har lovet
ikke at aendre ydelserne eller priserne. Det er muligt, at forfatterne til kommentaren mener, at det tek-
niske grundlag altid er en del af aftalen. Saledes fremgar det f.eks. af kommentaren til den elektroniske
udgave pa Karnov om Lov om finansiel virksomhed vedrgrende forsikringsaftalerne, at "begrebet forsik-
ringsaftalerne omfatter badde den konkrete forsikringsaftale samt de oplysninger, som selskabet i gvrigt
har afgivet til potentielle kunder om det grundlag forsikringen tegnes pa. Det vil sige at selskabets tek-
niske grundlag, bonusregulativer, bonusprognoser og den tilsagte grundlagsrente er en del af forsik-

ringsaftalen."”°

Som det tidligere er konkluderet, og p& trods af ovenstdende, ma det fortsat fastholdes, at det tekniske
grundlag ma anses for en hensigtserklaering og ikke for en del af forsikringsaftalen, medmindre det tek-
niske grundlag direkte er gjort til en del af aftalen. Er det tekniske grundlag gjort til en del af aftalen, vil
man ikke kunne sndre noget i det tekniske grundlag - til ugunst for forsikringstageren -, uden man har
hjemmel i aftalen eller kan opnd et samtykke fra forsikringstageren.

Det m& ogsd vaere under den forudsaetning, at beregningsgrundlaget er en del af aftalen med forsik-
ringstagerne, at Inge Brabrand og Klaus Jgrgensen i bogen Livs- og pensionsforsikring skriver, omkring
G82 grundlaget, at "alle preemier er garanteret og kan ikke forhgjes for de forsikringer, der er tegnet. Et
livsforsikringsselskab kan sdledes ikke komme tilbage til kunderne med et gnske om at forhgje tarif-
praemien, fordi eksempelvis flere dgr, end forudsat."”* Det er muligt, at preemierne ikke kan forhgjes,

8% Michael Holm, Christen Boye Jacobsen, C. C. Munksgaard Nielsen og Malene Stadil, Lov om forsikringsvirksomhed, 1. ud-
gave, 1998, side 209. Se ogs8 side 210.

70 Se note 346 i den elektroniske udgave pd Karnov af Merete Hjetting, Thomas Kjgller, Marianne Simonsen og Malene Stadil,
LBKG 2008-05-22 nr 376 Lov om finansiel virksomhed med kommentarer, 1. udgave, 2007, senest opdateret online pr. 1.
juni 2008.

7 Inge Bradrand og Klaus Jgrgensen, Livs- og pensionsforsikring, 1. udgave, 1992, side 67.
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men ydelserne vil derimod kunne nedseattes, hvis ydelserne ikke er garanteret, eller den sikrede ikke
har faet en berettiget forventning om, at ydelserne ikke kan nedseettes.

De forfattere, hvor det ser ud til, at de antager, at det tekniske grundlag er en del af forsikringsaftalen,
argumenterer ikke for, hvorfor de anser det tekniske grundlag for en del af aftalen. Det er pa denne
baggrund vanskeligt at se, om forfatterne reelt har analyseret problemstillingen. Ud fra de synspunkter
jeg har fremfgrt, m8 det fastholdes, at det tekniske grundlag bedst ma karakteriseres som en hensigts-
erkleering og ikke er en del af aftalen med forsikringstagerne, medmindre det tekniske grundlag direkte
er gjort til en del af aftalen. De forsikringstagere, der pastar at det tekniske grundlag er gjort til en del
af forsikringsaftalen, har bevisbyrden herfor.

7.4.3 Rente- eller ydelsesgaranti?

Er det tekniske grundlag gjort til en del af forsikringsaftalen mellem pensionsinstituttet og forsikringsta-
geren, er det afggrende at f8 afgjort, om det tekniske grundlag indeholder en rente- eller ydelsesgaran-
ti.

De forsikringer, der er tegnet i de enkelte pensionsinstitutter, far tilskrevet rente hvert enkelt &r. Forsik-
ringerne opggres sdledes 3r for &r, og de enkelte kunder fir ogsd tilsendt et depotregnskab hvert &r.
Depotregnskabet viser beveegelserne pad kundens forsikringsordning. Depotregnskabet viser sdledes,
hvad der er betalt i administrationsomkostninger, hvad der er betalt til risikodaekninger, hvilket rentebe-
Igb der er tilskrevet kundens depot samt eventuelle indbetalinger foretaget i drets Igb. Da rentetilskriv-
ninger saledes sker pa arsbasis, kunne dette tale for at anse det tekniske grundlag for at indeholde en
forudsaetning om en rentegaranti, hvis det tekniske grundlag er en del af aftalen. Omvendt er forsik-
ringsydelserne, der bliver beregnet efter det tekniske grundlag, beregnet ud fra, at der gives en gen-
nemsnitlig rente over hele forsikringens Igbetid. Dette taler sdledes for at anse det tekniske grundlag for
alene at indeholde en forudsaetning om en ydelsesgaranti, hvis det tekniske grundlag er en del af afta-
len.

Landsretten har i U 2007.662 @ taget stilling til om det tekniske grundlag indeholder en rentegaranti. I
dommen U 2007.662 @ havde Nordea Pension ifglge dem selv ydet en ydelsesgaranti, mens sagsggerne
mente, der var ydet en rentegaranti. Omkring det tekniske grundlag (G82) udtaler landsretten, at "for-
malet med G82 er sdledes at kunne fastlaegge nogle garanterede ydelser ud fra den givne pramie eller
omvendt". Endvidere udtales det, at "Landsretten laegger efter bevisfgrelsen til grund, at alle de sagen
omhandlede forsikringer fglger beregningsgrundlaget G82, og at G82 ikke i sig selv indebarer en rente-
garanti pa de Igbende opsparinger, herunder opsparet bonus."

Som det fremgar af dommen, finder landsretten ikke, at G82 i sig selv indebarer en rentegaranti. For
der kan foreligge en rentegaranti, ma pensionsinstituttet sdledes have lovet eller indikeret dette overfor
forsikringstageren eller den sikrede.

Ankenaevnet for Forsikring har i sag 68.451 fulgt landsrettens dom. Mindretallet udtaler sdledes om be-

regningsgrundlaget G82, at "@stre Landsret har... sldet fast, at beregningsgrundlaget G82 ikke i sig selv
indeholder en rentegaranti..." Flertallet i naevnet skriver ikke om beregningsgrundlaget G82.
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Det kan saledes konkluderes, at det tekniske grundlag ikke i sig selv indebaerer en forudssetning om en
rentegaranti, men at instituttet m& have lovet eller indikeret, at der foreligger en rentegaranti, fgr kun-
den kan pdberdbe sig dette.

Det er dog omvendt klart, at hvis det tekniske grundlag er gjort til en del af aftalen, og man oplyser en
bestemt rente i det tekniske grundlag uden naermere forbehold, m3a instituttet mindst give denne rente i
gennemsnit over forsikringens Igbetid.

7.4.4 Samlet vurdering

Som der er redegjort for, ma det tekniske grundlag anses for en hensigtserklaering. Det tekniske grund-
lag kan saledes ikke anses for et sted, hvor pensionsinstituttet har garanteret den sikrede bestemte
ydelser eller en bestemt forrentning. Fgr der foreligger en garanti, fra pensionsinstituttet til den enkelte
sikrede, ma garantien saledes fremgd andet sted.

I de tilfeelde, hvor det tekniske grundlag direkte er gjort til en del af aftalen med forsikringstageren, vil
instituttet ikke kunne andre noget i det tekniske grundlag - til ugunst for forsikringstageren -, uden
man har hjemmel i aftalen eller kan opnd et samtykke fra forsikringstageren. Det er dog vigtigt at vaere
opmaerksom p&, at landsretten i U 2007.662 @ har udtalt, at det tekniske grundlag ikke i sig selv inde-
bzerer en rentegaranti. Det er dog omvendt klart, at hvis det tekniske grundlag er gjort til en del af afta-
len, og man oplyser en bestemt rente i det tekniske grundlag uden naermere forbehold, m& pensionsin-
stituttet mindst give denne rente i gennemsnit over forsikringens Igbetid.

Er det tekniske grundlag ikke gjort til en del af forsikringsaftalen, og har pensionsinstituttet ikke pd
andet grundlag givet en garanti, betyder dette, at instituttet kan sndre det tekniske grundlag og derved
forudsaetningerne for de oplyste ydelser, hvis a&ndrede forhold medfgrer, at det tekniske grundlag ikke
lengere afspejler de forudsaetninger, instituttet havde, og instituttet ikke laengere kan leve op til forud-
satningerne. Pensionsinstituttet vil sdledes kunne sendre allerede oplyste forsikringsydelser, medmindre
der er givet en garanti pd andet grundlag, eller den sikrede har en berettiget forventning om, at forsik-
ringsydelserne ikke kan a&ndres. Har den sikrede en berettiget forventning om, at forsikringsydelserne
ikke kan andres, eller er forsikringsydelserne garanterede, kan pensionsinstituttet fortsat foretage an-
dringer i det tekniske grundlag, men instituttet kan dog ikke foretage a&ndringer i det tekniske grundlag,
som medfgrer, at forsikringsydelserne a&ndrer sig til ugunst for den sikrede.

7.5 Oplysninger om renten

Mange pensionsinstitutter ggr i dag meget ud af at fortalle, at de har givet en ydelsesgaranti og ikke en
rentegaranti til de sikrede.”> Men det store spgrgsmal er reelt ogsd, om pensionsinstituttet overhovedet
har givet en garanti.”®> Som naevnt kan det ikke antages, at der foreligger en garanti ifglge det tekniske

72 1 forbindelse med at institutternes kontorente kommer under den garanteret grundlagsrente oplyser institutterne at de har
givet en ydelsesgaranti og ikke en rentegaranti. Se til eksempel http://www.sampension.dk/composite-2032.htm hvor fgl-

gende fremgdr: "SAMPENSION vil fortsat kunne leve op til de vydelser, vi har garanteret kunderne" og
http://www.danicapension.dk/kontorente2009 hvor fglgende fremgar: "Og selvom kontorenten er fastsat til 1,5 procent efter

skat i 2009, lever vi selvfglgelig fortsat op til de udbetalinger, du er garanteret. I enkelte &r kan kontorenten nemlig godt
vaere mindre end ellers, nar blot resultatet i sidste ende svarer til det, vi har garanteret dig.

73 Det fremgar af Rapport fra Pensionsmarkedsradet 2000/2001, 2001, side 14 og 65, at "Stgrstedelen af de danske pensi-
onsordninger er baseret pa et forsikringsteknisk system med garanterede pensionsydelser." Spgrgsmalet er dog om de ydel-
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grundlag, medmindre det tekniske grundlag er gjort til en del af forsikringsaftalen, hvilket ikke er nor-
malt. Det betyder, at pensionsinstitutterne skal have givet en garanti p& et andet grundlag, end via det
tekniske grundlag, for de sikrede kan p8berdbe sig, at der foreligger en garanti. Pensionsinstitutterne
bor sdledes vaere varsomme med at oplyse, at de har givet en ydelsesgaranti frem for en rentegaranti,
hvis dette reelt er tvivisomt, da instituttet s& ikke vil kunne traekke denne ydelsesgaranti tilbage, selv-
om renten forbliver meget lav, sa institutterne reelt ogsd kan fa problemer med at opfylde en ydelsesga-
ranti.

I dag ved de fleste, hvad der forstds ved en rentegaranti. Ved en rentegaranti forstds saledes, at kun-
dens depot hvert ar forrentes med en rente, der ikke er lavere end en fastsat garantirente. Derimod er
begrebet ydelsesgaranti ikke entydigt. Den traditionelle opfattelse er, at ved at pensionsinstituttet giver
en ydelsesgaranti frem for en rentegaranti, har instituttet lovet, at det opsparede depot i Igbet af garan-
tiens Igbetid forrentes med en gennemsnitlig rente, der ikke er lavere end garantirenten. En anden op-
fattelse er, at man ved at give en ydelsesgaranti alene har lovet forsikringstageren et bestemt belgb. I
de tilfselde hvor pensionsinstituttet har givet en garanti, ma det sdledes udledes af den konkrete aftale,
hvad der narmere skal forstds, ved den garanti instituttet har lovet.

Den traditionelle opfattelse, om at man ved at give en ydelsesgaranti har lovet en bestemt gennemsnit-
lig forrentning, kan eksempelvis findes i rapporten "Stgrre valgfrihed i pensionsopsparingen”. Af rappor-
ten fremgar det sdledes, at "En ydelsesgaranti giver kunden en garanti pa, at den gennemsnitlige arlige
efterskat forrentning af depotet over hele forsikringens Igbetid ikke er lavere end garantirenten."’* End-
videre kan opfattelsen udledes af sag 67.824 fra Ankenavnet for Forsikring, hvor Nordea Pension skri-
ver fglgende "Vor kundes pensionsaftale er indgdet pd et 3% grundlag. Det betyder, at der i de ydelser,
som blev lovet i forbindelse med aftalens indgdelse allerede er indregnet en forrentning pd 3%. Da de
neaevnte ydelser er garanterede, har klageren saledes faet en garanti for en gennemsnitlig forrentning pa
3 % over forsikringens Igbetid." Som dette er formuleret, loves der reelt bdde en bestemt ydelse og en
bestemt forrentning. Endvidere skriver Mads Bryde Andersen i et ikke offentliggjort notat,””> at "I en
ydelsesgaranti garanteres kunden, at det opsparede depot i Igbet af garantiens Igbetid gennemsnitligt

forrentes med en nominel rente, der ikke er lavere end garantirenten."”®

Den anden opfattelse, om at man ved at give en ydelsesgaranti alene garanterer et bestemt belgb, kan
eksempelvis udledes af "Rapport fra Pensionsmarkedsraddet 2000/2001", der er udgivet af finanstilsynet.
Det fremgar heraf, at "P& baggrund af de aftalte preemier beregnes ydelserne ud fra antagelser om inva-
liditets- og dgdsrisiko samt rente og omkostningsforhold (det tekniske grundlag)...".”” Det fremgar vide-
re, at "Garantisystemet er altsd ikke kun noget, der vedrgrer renteforholdene, men normalt ogsd de
gvrige risici, der er indeholdt i en pensionsforsikring."”® Endvidere har Dann Mortensen i dommen U
2007.662 @ udtalt, at han var med i det udvalg, der udarbejdede beregningsgrundlaget G82. Han udta-

ser pensionsinstitutterne kommer frem til via det forsikringstekniske system (det tekniske grundlag) ogsad reelt garanteres
over for forsikringstageren.

74 Se rapporten om Stgrre valgfrihed i pensionsopsparingen af @konomi- og Erhvervsministeriet, Beskaeftigelsesministeriet,
Finansministeriet og Skatteministeriet, 2003, side 434.

7> Notatet er vedhaeftet som bilag 1.

76 se bilag 1, Mads Bryde Andersen m.fl., Pensionsretten, 1. udgave, 2009, side 97.

77 Se Rapport fra Pensionsmarkedsradet 2000/2001, 2001, side 66.

78 se Rapport fra Pensionsmarkedsradet 2000/2001, 2001, side 66.
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ler videre, at det "at grundlagsrenten er garanteret, betyder, at ydelserne er garanteret og dermed bin-
dende for selskabet. Det betyder ikke, at opsparingerne forrentes lgbende med en bestemt rente."

Grunden til at der muligvis opstdr denne tvetydighed om begrebet ydelsesgaranti er, at det tekniske
grundlag, pensionsinstituttet beregner ydelsen efter, opererer med en fast rente, og pensionsinstituttet
regner sig saledes frem til hvilken ydelse, de kan give kunden ud fra denne rente samt de andre fakto-
rer. Det pensionsinstituttet lover, hvor pensionsinstituttet alene skriver, at de giver en ydelsesgaranti
uden at specificere, hvad der menes hermed, er dog efter min bedste overbevisning alene et bestemt
belgb, og ikke at forsikringsydelserne vil fa tilskrevet en bestemt rente. Dette vil sdledes ogsd vaere den
naturlige forstdelse af begrebet ydelsesgaranti. At pensionsinstitutterne hvert ar oplyser om hvilken
rente, de vil tilskrive kundens forsikringsydelser med, er muligvis med til at forvirre billedet. Reelt er
det kundens forsikringsydelser, der opskrives.”® Renten giver dog et nemmere sammenligningsgrundlag
og er sdledes en konkurrenceparameter og bliver derfor ogsd profileret overfor forsikringstagerne og
omverdenen. Men det der reelt sker er, at forsikringsydelserne bliver opskrevet (der bliver kgbt ny for-
sikringsdaekning for den vaerdi, man far tilskrevet depotet pd grund af rentetilskrivningen).

En oplysning fra pensionsinstituttet om, at forsikringstageren er lovet en ydelsesgaranti og en oplysning
i den forbindelse om, at det betyder, at forsikringstageren er lovet x-procent i gennemsnitlig forrentning
over forsikringsperiodens Igbetid og ikke hvert &r, kan vise sig at vaere en uhensigtsmaessig oplysning,
medmindre det da er klart, at det er det pensionsinstituttet har villet love.

Ved at give en oplysning om at forsikringstageren er lovet x-procent i gennemsnitlig forrentning over
forsikringens Igbetid, vil pensionsinstituttet derved have giver en garanti om at give denne forrentning
gennemsnitlig over forsikringsperiodens Igbetid. Forudsesettes det derimod, at pensionsinstitutterne alene
har lovet en bestemt ydelse, s leenge kunden indbetaler en bestemt praemie, uden at oplyse om renten,
medfgrer dette, at pensionsinstituttet alene er forpligtet til at give en bestemt ydelse og ikke en be-
stemt forrentning. Det betyder, at pensionsinstituttet selv kan foretage andringer i det tekniske grund-
lag og derved ogsd eendre renten, nar blot forsikringsydelsen ikke sendres. Det betyder ogsa, at hvis
forsikringstageren ikke opfylder sin del af aftalen og betaler den aftalte praemie, skal pensionsinstituttet
beregne en ny ydelse til forsikringstageren, og er renten i det tekniske grundlag i mellemtiden sat ned,
vil det betyde, at den nye ydelse vil blive beregnet efter denne nye rente, da pensionsinstituttet ikke har
lovet en bestemt forrentning, men alene en bestemt ydelse, sd laenge forsikringstageren indbetalte den
aftalte premie.

Kan pensionsinstituttet fastholde den lovede forsikringsydelse indenfor det tekniske grundlag pa grund
af f.eks. aendrede risikoforhold til gunst for pensionsinstituttet, selv om renten ma nedsaettes i forhold til
det, man havde forudsat i det tekniske grundlag, vil pensionsinstituttet saledes fortsat leve op til garan-
tien. Det vil pensionsinstituttet derimod ikke, hvis de har lovet en fast gennemsnitlig forrentning. Har
pensionsinstituttet f.eks. lovet en gennemsnitlig forrentning pa 5 %, skal de give denne gennemsnitlige
rente. Har pensionsinstituttet derimod lovet 500.000 kr., skal pensionsinstituttet opfylde denne ydelse,
sa leenge forsikringstageren opfylder sin forpligtelse og betaler praamien, men pensionsinstituttet kan

7® Det er normalt at man i forsikringsaftalen har aftalt at bonus skal anvendes til at forsikringstagerens forsikringsydelser
opskrives. Der er dog ogsd andre muligheder for at anvende bonus. Sdledes kan bonus ogsd udbetales kontant, opspares p3
en konto, og senere blive anvendt til at kgbe yderligere forsikringsdeekning eller bonus kan anvendes til at nedsesette den
fremtidige praemie, man skal betale for den forsikringsydelse, man har valgt. Se Inge Brabrand og Klaus Jgrgensen, Livs- og
pensionsforsikring - produkterne, 1. udgave, 2005, side 48f.
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komme frem til denne ydelse ud fra de tre grundelementer, nemlig risiko, omkostningsbelastning og
renten, der indgar i det tekniske grundlag. Det betyder, at pensionsinstituttet f.eks. kan have givet en
gennemsnitlig forrentning over forsikringens Igbetid p8 4 %, men pensionsinstituttet kan alligevel leve
op til den garanterede ydelse, som reelt var beregnet efter en gennemsnitlig rente p& 5 %, fordi risikoen
eksempelvis har udviklet sig mere gunstigt for pensionsinstituttet end forudsat.

Da det tekniske grundlag er en hensigtserklaering, og s8 laenge det ikke er gjort til en del af aftalen med
forsikringstagerne, kan pensionsinstituttet sdledes aendre i forudssetningerne i det tekniske grundlag.
Det er sdledes uhensigtsmaessigt at oplyse, at man har lovet en gennemsnitlig forrentning, medmindre
det da er klart, at det er det pensionsinstituttet har villet love, da instituttet s& ikke laengere har mulig-
hed for at &ndre denne renteforudsaetning.

7.6 Kan en garanti indfgres efterfglgende?

Har et pensionsinstitut ikke i forbindelse med indgdelsen af forsikringsaftalen givet en garanti, er det
spgrgsmalet, om en garanti kan indfgres efterfslgende, og hvad der skal til for en garanti ma& anses for
at vaere givet efterfglgende.

Det forste spgrgsmal, om en garanti kan indfgres efterfglgende, giver ikke anledning til tvivl. Det er
klart, at et pensionsinstitut kan indfgre en garanti efterfglgende.®® Der er sdledes tale om en ensidig
forpligtelse fra pensionsinstituttet, som derfor ogsd kan afgives ensidigt og ikke kraever nogen accept fra
modtageren for at blive bindende. Fgr en garanti er givet, kraever det sdledes et Igfte fra afgiveren, og
at dette lgfte kommer til modtagerens kundskab.®

Det andet spgrgsmal, om hvad der skal til fér en garanti m8 anses for at vaere givet efterfslgende, er
derimod mere tvivisomt. Det er klart, at i de tilfeelde, hvor der er givet et klart og direkte Igfte om, at
pensionsinstituttet gnsker at give en garanti ikke opstdr et problem, ligesom der ikke er en problemstil-
ling i de tilfaelde, hvor pensionsinstituttet overhovedet ikke har indikeret at der skulle foreligge en ga-
ranti. Imellem disse yderpunkter bevaeger man sig i en grdzone, og det er spgrgsmalet, om man kan
saette nogle formodningsregler op indenfor denne grazone.

Ankenavnet for Forsikring har i fire kendelser,® der alle vedrgrte samme problemstilling, taget stilling
til om en garanti var indfgrt efterfglgende. I alle sagerne var forsikringerne blevet tegnet den 1. januar
1990 imellem de sikredes arbejdsgiver og Nordea Pension (daveerende Tryg-Baltica Forsikring) i forbin-
delse med, at Nordea Pension overtog forpligtelserne fra en pensionskasse, der blev nedlagt. Forsikrin-
gerne blev tegnet pa et 3 % beregningsgrundlag. I forbindelse med et informationsmgde den 10. januar
1996 blev der udarbejdet en pjece, der indeholdt svar pd de spgrgsmal, der var blevet rejst pd mgdet.
Vedrgrende spgrgsmal fire fremgdr folgende "Sp. 4 Hvorledes forrentes indestdendet efter, at policen er
omskrevet til en pramiefri police? Sv. 4 Policen forrentes med den ved arets start af Tryg-Baltica fast-

80 Gives garantien kun til enkelte i forsikringsbestanden er det spgrgsmalet om pensionsinstituttet kan blive erstatningsan-
svarlige over for dem der ikke har faet garantien, hvis de lider et tab, f.eks. tabt afkast, i forbindelse med at instituttet har
givet garantien til andre. Dette spgrgsmal ligger dog udenfor specialets rammer og skal derfor ikke undersgges naermere.

81 Dansk ret bygger sdledes pa et lgfteprincip. Se Mads Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, 3. udgave, 2008, side
82ff. I bogen defineres et Igfte som "en viljeserklaering, der gar ud pd at pdlaegge sin afgiver en forpligtelse, og som derfor
skaber et retsgrundlag i overensstemmelse med sit indhold." Se side 82.

82 5e kendelserne 67.824, 67.880, 68.206 og 68.239 alle fra den 22. januar 2007.
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satte kontorente, dog med en garanti p& minimum 3%. For 1996 er renten fastsat til 5,5% efter realren-
teafgift og 9,6% fgr realrenteafgift."”

Naevnets flertal pd tre medlemmer udtaler, at "selskabet ved dets besvarelse pd mgdet den 10/1 1996
af spgrgsmal 4, som selskabet selv har refereret og i pjeceform udsendt til de bergrte, har forpligtet sig
til at forrente fripolicer med 3 % p.a."®® Mindretallet p& to medlemmer udtaler, at "referatet hverken
efter dets tilblivelse eller indhold har en status, der kan tilsidesaette selve pensionsaftalen eller det tek-
niske grundlag herfor. Det har sdledes ikke karakter af et tillaeg til pensionsaftalen og kan derfor ikke
paberdbes til stgtte for en fast arlig forrentning pa 3 % af fripolicer."

Det er ud fra de fire kendelser, der alle vedrgrte samme problemstilling, sveert at seette nogle formod-
ningsregler op for, hvad der skal til, fgr en garanti kan anses for at vaere givet efterfglgende. Desuden
er det ogsa sveert at udlede noget om i hvilken skikkelse, garantien skal foreligge. Kan garantien sale-
des fremgad i et nyhedsbrev, eller skal der vaere tale om et personligt brev, og er der eventuelt krav til,
hvor klart garantitilsagnet skal fremgd, afhaengig af i hvilken skikkelse, det fremtraeder (eksempelvis
nyhedsbrev, personligt brev mv.).

Generelt m8 det bemeerkes, at dansk ret bygger pd et Igfteprincip.®* Det betyder, at s& snart man kan
udlede, at der foreligger et Igfte om en garanti, m& garantien anses for givet. Der kreeves altsd ingen
modydelse for at palaegge lgftegiveren pligter.®® Da pensionsinstituttet er professionelt, vil selv en situa-
tion, hvor der er tvivl, om instituttet har givet en garanti, kunne fortolkes mod pensionsinstituttet via
koncipistreglen.

Omvendt ma det fastholdes, at pensionsinstituttet ved forsikringsaftalens indgdelse har foretaget praeci-
se beregninger over, hvad instituttet kunne love den sikrede og foretager hensaettelser svarende hertil.
Dette taler for, at pensionsinstituttet ikke efterfglgende har haft en vilje til at give en garanti, medmin-
dre instituttet i samme ombaering andrer beregningsgrundlaget og beregningerne for henszettelsernes
stgrrelse. For forsikringsaftaler er det desuden kendetegnende, at pensionsinstituttet ikke kan andre
eller opsige aftalen. Aftalen er sdledes normalt fastldst. Dette taler ogsa for, at man skal vaere varsom
med at indfortolke en garanti efterfslgende, som ikke foreld ved aftalens indgdelse, medmindre det da
er krystal klart, at instituttet efterfalgende har gnsket at give en garanti. Forsikringstageren har sdledes
ikke betalt og skal ikke betale ekstra for indfgrelsen af sddan en garanti.

At en efterfslgende formulering isoleret set lyder som et Igfte om en garanti, kan sdledes ikke fortolkes
separat, men m3 fortolkes i en samlet kontekst, og de omkringliggende rammer ma i denne forbindelse
have en forholdsvis stor betydning for den samlede fortolkning. Selv om consideration® ikke finder di-

83 Nordea Pension har i henhold til § 7 i vedtaegterne for Ankenaevnet for Forsikring meddelt, at de ikke gnsker at vaere bun-
det af kendelserne. Af naevnets &rsberetning for 2007 fremgar: Sagen er opgivet af klageren, da rentegarantien kun vedrgrer
fripolicen. Se under info om hver kendelse p& navnets hjemmeside.

84 5e Mads Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, 3. udgave, 2008, side 82ff.

85 Aftalelovens § 1 og Mads Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, 3. udgave, 2008, side 84.

8 Se om consideration Konrad Zweigert and Hein Kotz, An introduction to comparative law, 3. edition, 1998, side 390ff. Se
0ogs8 Mads Bryde Andersen der i Grundlaeggende aftaleret, 3. udgave, 2008, side 481f beskriver consideration s8ledes:
"Grundsatning i engelsk-amerikansk ret, hvorefter et lgfte kun er retligt bindende, hvis det modsvares af en modydelse, se
Restatement (2nd) of Contracts § 81. Grundsatningen om consideration indebaerer bl.a., at tilbud kan tilbagekaldes, fgr de
er accepteret, cfr. for dansk ret AFTL §§ 2-3, hvis regler strengt taget indebzerer, at der medens tilbuddet er gyldigt besta-
ende, men ikke accepteret, foreligger et haltende retsforhold."
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rekte anvendelse i dansk ret,® vil leerens grundlaeggende tanke om, at et Igfte kun er retligt bindende,
hvis det modsvares af en modydelse ogsa kunne spille en rolle ved en rimelighedsvurdering®® af, om en
garanti kan anses for indfgrt efterfglgende. Laeren om consideration vil sdledes i tvivistilfeelde vaere end-
nu et argument for, at pensionsinstituttet ikke vil blive pdlagt en pligt, hvor der er tvivl, om pensionsin-
stituttet har gnsket at afgive en garanti.

For arbejdsmarkedspensionsselskaberne og firmaordningerne i de kommercielle selskaber er der desu-
den intet incitament for at give en efterfglgende garanti. De sikrede er sdledes tvunget med i pensions-
ordningen via deres ansattelse og kan kun flytte ordningen i forbindelse med jobskifte. For de kommer-
cielle selskaber, der tegner private ordninger, er der heller ikke det store incitament til at indfgre en
garanti efterfglgende. Det er sdledes ikke sadvanlig praksis, at kunderne flytter pensionsinstitut. Desu-
den kan kunderne med tiden have f8et et darligere helbred, hvilket bevirker, at de ikke kan tegne den
samme ordning i et andet pensionsinstitut p& samme fordelagtige vilkar.

Indfgrelsen af en efterfglgende garanti kan pd denne baggrund reelt betragtes som en gave.® Ved at
betragte indfgrelsen af en efterfglgende garanti som en gave kan man bruge de fortolkningsmomenter,
man anvender, ndr et gavelgfte skal fortolkes. Det betyder, at for at en garanti kan anses for indfgrt,
ma dette vaere klart tilkendegivet af instituttet, og selvom en garanti er indfgrt, fortolkes forpligtelsen
ved uforudsete omsteendigheder til fordel for Igftegiveren (pensionsinstituttet).®® Det betyder, at i de
tilfaelde hvor en garanti er afgivet, men viser sig at blive mere byrdefuld, end instituttet havde forudsat,
vil instituttets forpligtelse typisk blive lempet. Har pensionsinstituttet sdledes faet givet en efterfglgende
garanti, m& det formodes, at denne garanti, hvor der er tvivl om det er en ydelsesgaranti eller rentega-
ranti, vil blive fortolket som en ydelsesgaranti og ikke en rentegaranti.®!

Det er klart, at betragtningerne om at anse en efterfglgende garanti som en gave vil have stgrst betyd-
ning ved arbejdsmarkedspensionsselskaberne, men betragtningerne m& ogsd have en vis betydning,
selvom det er et kommercielt selskab, der har givet en (uvis) efterfglgende garanti.

Da en garanti er byrdefuld for et pensionsinstitut, taler dette ogsa for, at kravene til, hvorndr en garanti
kan anses for givet, skeerpes i de tilfeelde, hvor forsikringstageren ikke modtager en direkte personlig
skrivelse. Fremgar en mulig garanti saledes af et nyhedsbrev, en generel skrivelse, en pjece mv., m3
kravene til Igftets klarhed veere skaerpet i forhold til, ndr forsikringstageren modtager et personligt brev.
Det skyldes, at forsikringstageren normalt ikke vil kunne forvente at modtage et Igfte via et nyhedsbrev,
pjece mv. Et Igfte vil sdledes normalt kun kunne forventes, ndr man modtager en personlig skrivelse. En

87 Mads Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, 3. udgave, 2008, side 467.

88 Mads Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, 3. udgave, 2008, side 467.

89 1 Juridisk ordbog af Bo von Eyben, 13. udgave, 2008 fremgar under gave fglgende "undertiden blot en vederlagsfri over-
forsel af et gode, sdledes arvelovens § 93 og retsvirkningslovens § 30. Hyppigt m& det dog kraeves, at overfgrelsen efter
almindelig opfattelse m& betragtes som udslag af gavmildhed, jf. f.eks. konkurslovens § 64; undertiden kraeves > animus
donandi." Under animus donandi fremgar falgende "vilje til at vaere gavmild; undertiden et led i begrebet > gave." I Alminde-
lig kontraktsret af Bernhard Gomard, Hans Viggo Godsk Pedersen og Anders @rgaard, 3. udgave, 2009, side 55 defineres en
gave som "en ydelse fra gavegiver til gavemodtager, som er vederlagsfri, og som fremtraeder som udslag af gavmildhed." Se
0gsd Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen, Aftaler og mellemmaend, 5. udgave, 2006, side 81.

%0 Mads Bryde Andersen, Grundleeggende aftaleret, 3. udgave, 2008, side 336 og 467f og Almindelig kontraktsret, Bernhard
Gomard, Hans Viggo Godsk Pedersen, Anders @rgaard, 3. udgave, 2009, side 55f.

! I kendelserne 67.824, 67.880, 68.206 og 68.239 alle fra den 22. januar 2007, blev en oplysning om en bestemt rente dog
fortolket som en rentegaranti og ikke en ydelsesgaranti.
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personlig skrivelse vil sdledes vaere det relevante sted at give et lgfte om en garanti. Det er klart, at
beskrivelser i nyhedsbreve, pjecer mv. kan bruges som fortolkningsbidrag til, om der ved aftalens ind-
gdelse, eller eventuelt efterfglgende, er givet en garanti, men det er ikke det sted, man kan forvente at
selve garantien bliver afgivet.

Flertallets afggrelse i kendelserne® fra Ankenaevnet fra Forsikring m& pd denne baggrund betragtes for
uheldig. Specielt set i lyset af at der var tale om en firmapensionsaftale og Igftet blev udledt af en pje-
ce. Det er sdledes vigtigt at vaere sikker p&, om pensionsinstituttet har haft en vilje til at afgive garanti-
en, og at garantien ikke blot udledes, fordi instituttet har fdet formuleret sig uheldigt.

For der kan foreligge en garanti efterfglgende, ma det sdledes vare forholdsvis klart, at pensionsinsti-
tuttet gnsker at give en garanti, og garantitilsagnet bgr sdledes fremgd forholdsvis klart og ikke blot
kunne udledes ved, at instituttet har faet formuleret sig uheldigt. Dette til trods for at der er tale om en
professionel part, der ensidigt foretager beskrivelsen, og koncipistreglen derfor kan vare relevant. End-
videre bgr garantitilsagnet vaere stilet til den enkelte kunde. I denne forbindelse vil eksempelvis et ny-
hedsbrev til de sikrede eller standardskrivelse til alle de sikrede fra pensionsinstituttet ogsa kunne inde-
holde en garanti, men det er klart, at beviskravet til at instituttet virkelig har gnsket at give en garanti,
ma veere vaesentligt stgrre ved eksempelvis et nyhedsbrev end ved et personligt brev, da den sikrede
normalt ikke kan forvente at modtage et Igfte i et nyhedsbrev. Hensynet til de forpligtelser, pensionsin-
stituttet vil blive omfattet af ved at have afgivet en garanti, ma séledes veje veesentligt tungere end
hensynet til forsikringstagerens forventninger. Der er sdledes et stgrre hensyn at tage til instituttet, da
de allerede har indgdet forsikringsaftalen p& de oprindelige vilkdr og derfor ikke har brug for at "lokke"
med bedre vilk8r til forsikringstageren. En efterfglgende garanti har sdledes ikke vaeret bestemmende
for forsikringstagerens indgdelse af forsikringsaftalen. De konkrete omsteendigheder bgr saledes pege
med en vis sandsynlighedsoverveegt pa, at der er givet en garanti, og jo mere uformel skrivelsen fra
instituttet er, jo mere m& der s8ledes skulle til, for en garanti kan anses for at veere givet af instituttet
efterfglgende.

7.7 Eksempler pad konkrete forsikringsaftaler

I det fglgende skal der inddrages nogle enkelte eksempler pd konkrete forsikringsaftaler, for at se om de
indeholder en garanti. P& grund af specialets omfang er det alene korte og generelle overvejelser, der
skal fremfgres. Enkelte af de synspunkter, der har vaeret skrevet om tidligere, skal sdledes inddrages i
vurderingen af konkrete forsikringsaftaler.

Der tages udgangspunkt i nogle af de eksempler, som Kammeradvokaten har inddraget i hans respon-
sum af 12. april 1999 til Finanstilsynet. Kammeradvokaten har sdledes citeret illustrative uddrag af
modtagne eksempler p& forsikringsaftaler samt materiale, der indgdr som et integreret led i de indgdede
aftaler. Kammeradvokatens eksempler er inddraget i hans responsum med en anden vinkel end den, der
behandles i dette speciale, men eksemplerne kan alligevel anvendes for problemstillingen.

I Kammeradvokatens responsum hedder det "Fra... er bl.a. modtaget... et... pensionsbevis." Af teksten i
beviset fremgar det bl.a., at ydelserne afhsenger af pensionsbidragets stgrrelse. Herefter hedder det:

92 Se kendelserne 67.824, 67.880, 68.206 og 68.239 alle fra den 22. januar 2007.
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"Pensionerne beregnes pa baggrund af det til enhver tid galdende tekniske grundlag anmeldt til Finans-

tilsynet, og kan for allerede indbetalte bidrag kun andres i overensstemmelse med dette grundlag."®?

Som det fremgdr af specialet, indeholder det tekniske grundlag en garanteret rente. Denne rente ma
dog anses at vaere garanteret i en forsikringsteknisk forstand og ikke i en juridisk forstand, da det tekni-
ske grundlag ikke har nogen lgftemodtager. Man kan saledes godt garantere noget i en forsikringstek-
nisk forstand, uden at det derved ogsd har Igftevirkning. Som det yderligere er konkluderet i specialet,
ma det tekniske grundlag anses for en hensigtserklaering og ikke som en del af aftalen. Det tekniske
grundlag kan dog ggres til en del af aftalen. En henvisning i pensionsbeviset til det tekniske grundlag
medfgrer dog ikke, at det tekniske grundlag er gjort til en del af aftalen. Formuleringen, som er anvendt
i pensionsbeviset, ses ikke at fravige formodningen om, at det tekniske grundlag alene skal betragtes
som en hensigtserklaering. Pensionsinstituttet har desuden forbeholdt sig ret til at eendre ydelserne, hvis
der sker andringer i det tekniske grundlag, som pavirker ydelserne. Med det forbehold instituttet har
taget om at kunne a&ndre det tekniske grundlag, ses de sikrede heller ikke at kunne have en berettiget
forventning om, at ydelserne i pensionsbeviset ikke senere kan blive nedsat ved andringer i det tekni-
ske grundlag.

Der ses saledes ikke at veere afgivet en garanti af pensionsinstituttet pa det foreliggende grundlag.

Et andet eksempel fra Kammeradvokatens responsum er et eksempel pa en tekst fra en police. Police-
teksten indeholder bl.a. fglgende afsnit:

"Garanteret Rente

Dakningerne og preemien er beregnet med en garanteret mindsterente pa 2,5095%."%*

Det skal indledningsvis bemeerkes, at man godt kan garantere en rente i en forsikringsteknisk forstand,
uden at renten derved ogsd er garanteret i juridisk forstand. Fgr noget er garanteret i en juridisk for-
stand, skal der foreligge et Igfte fra afgiveren, som er kommet til modtagerens kundskab.

Oplysningen om renten i policeteksten er formentlig reelt en oplysning om den rente, der anvendes i det
tekniske grundlag. Men da policen er en del af forsikringsaftalen er spgrgsmélet om den oplysning, der
gives i policeteksten, reelt m8 betragtes som en garanti pd grund af den formulering, der er anvendt i
policeteksten. Det fremgar sdledes ikke, at renten der oplyses om, alene er en oplysning om den rente
man har forudsat i det tekniske grundlag ved beregning af daekningerne, og oplysningen om renten
fremstdr derfor som en garanti.

Der skrives sdledes fglgende overskrift i det afsnit, der vedrgrer renten "Garanteret Rente". I afsnittet
skrives der, at deekningerne beregnes med en garanteret rente. Nar denne formulering analyseres selv-
staendigt, er det sveert at se, at formuleringen ikke indeholder en garanti om en mindsterente. Dette til
trods for at forsikringsydelsen beregnes efter det tekniske grundlag. Men gnskede instituttet ikke at give
en garanti, kunne de blot have skrevet, at daekningerne og praemien er beregnet efter det tekniske
grundlag. At jeg har konkluderet i et tidligere afsnit, at man skal vaere tilbageholdende med at anvende
koncipistreglen, kan ikke i den konkrete situation anses at fgre til et andet resultat.

%3 se responsum af 12. april 1999 til Finanstilsynet fra Kammeradvokaten, side 35f.

%4 se responsum af 12. april 1999 til Finanstilsynet fra Kammeradvokaten, side 24.
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Nar der alene tages udgangspunkt i det citat, Kammeradvokaten har citeret af policeteksten, ma det
samlet konkluderes, at pensionsinstituttet har afgivet en garanti om at give en bestemt rente. De be-
regnede forsikringsydelser kan derimod ikke anses for garanteret og vil derfor kunne andres, hvis der
sker andringer i det tekniske grundlag. F.eks. andrede risikoforhold, men renten kan som naevnt ikke
saettes ned, da renten som naevnt ma anses for at veere garanteret. Om ydelserne, der oplyses i policen,
eventuelt ikke kan sndres ud fra en berettiget forventning, kan ikke vurderes pd det foreliggende
grundlag. Om den garanterede rente ma betragtes som en rentegaranti eller ydelsesgaranti er tvivisomt.
Da der skrives at deekningerne er beregnet med en mindsterente pd 2,5095 %, ma dette umiddelbart
opfattes som om at daekningerne under forsikringens Igbetid alene skal have fdet en mindsterente p3
2,5095 % i gennemsnit. Det er sdledes deekningerne der i garantitilsagnet er i fokus og ikke renten.
Desuden er der i specialet argumenteret for, at man bgr veere tilbageholdende med at anvende konci-
pistreglen og derved tage et stgrre hensyn til pensionsinstituttet end til forsikringstageren. Minimums-
reglen vil derfor vaere relevant at anvende i det konkrete tilfelde. I sag 67.827% fra Ankenaevnet fra
Forsikring blev en lignende formulering dog fortolket som en rentegaranti.

Det skal bemaerkes, at en samlet fortolkning af alt foreliggende materiale eventuelt kan fgre til en anden
konklusion.

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at der i Kammeradvokatens responsum, efter min bedste overbevis-
ning, bdde ses eksempler pd, at det tekniske grundlag er gjort til en del af aftalen, der ikke er givet en
garanti, der er givet en ydelsesgaranti, og at der er givet en rentegaranti.’® Dette indikerer at alle de
generelle bemaerkninger, der er gjort i dette speciale, er yderst relevante og forhdbentlig kan ggre det
enklere for pensionsinstitutterne, ndr institutterne skal vurdere, om de har afgivet en garanti.

8. ANDRINGSMULIGHEDER
8.1 Hvad er udgangspunktet?

I den danske aftaleret geelder der et almindeligt princip om, at gyldigt indgdede aftaler skal overholdes
og kun kan sendres ved en ny aftale mellem parterne. Dette betegnes pa latin som pacta sunt servan-
da.?’

I forholdet mellem pensionsinstituttet og forsikringstageren omkring aendringer i de indgdede aftaler
eller mulighed for opsigelse af forsikringsaftalen, afsagde hgjesteret en ledende dom i U 1998.407 H. I
sagen havde en forsikringstager i 1981 tegnet en ulykkesforsikring, som senere blev overtaget af et
andet selskab. Forsikringen daekkede tab af erhvervsevne (invaliderente), dgd, invaliditetssum og tand-
skade. Forsikringens varighed var fastsat til 30 &r uden angivelse af nogen opsigelsesadgang for forsik-
ringsselskabet. I november 1993 tilkendegav forsikringsselskabet, at der med virkning fra naeste prae-
miebetaling indfgrtes opsigelsesadgang for forsikringsselskabet, efter en skades afslutning eller et er-
statningskravs afvisning, samt specielt for invaliderenten en generel opsigelsesadgang. Herimod prote-
sterede forsikringstageren. B8de landsretten og Hgjesteret gav forsikringstageren medhold. Hgjesteret
udtalte, at formdlet med den foreliggende forsikring blandt andet ma antages at veere at give forsik-
ringstageren en mulighed for at sikre sig en ulykkesforsikringsdaekning gennem en langere periode af

% se 0gsd sag 67.880, 68.206 og 68.239 alle fra den 22. januar 2007. Sagerne er omtalt i afsnit 7.6.
% se responsum af 12. april 1999 til Finanstilsynet fra Kammeradvokaten, side 22-36.
97 Mads Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, 3. udgave, 2008, side 54.
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sit liv, herunder ogsa i en livsperiode, hvor en ny forsikring af helbredsmaessige grunde muligvis ikke vil
kunne tegnes pa tilsvarende vilkdr. Forsikringsbetingelserne, eller de almindelige regler om ophgr af
leengerevarende kontraktsforhold, giver sdledes ikke grundlag for forsikringsselskabet til at indfgre en
opsigelsesadgang som gnsket.

Ankenaevnet for forsikring har endvidere den 19. marts 2007 i sag 68.451 udtalt, at "Forsikringsaftaler-
ne fra 1989 indeholder ikke forbehold, der giver selskabet hjemmel til at 2endre i bonusregulativet. Bo-
nusregulativet § 1 naevner endvidere kun, at regulativet kan andres i overensstemmelse med andret
lovgivning, hvilket ikke er tilfaeldet. Selskabet kan endvidere efter naevnets flertals opfattelse ikke som
gjort skaffe sig en sddan hjemmel ved at anmelde et bonusregulativ pr. 1/12 2005 og i dette anfgre, at
selskabet har en sddan adgang for policer, der er udstedt fgr 1/12 2005."

Generelt i pensionsforhold geelder det sdledes, at et specifikt og individuelt Igfte, der er afgivet af pensi-
onsinstituttet overfor forsikringstageren eller den sikrede, ikke ensidigt kan andres eller opsiges, med-
mindre det fremgar af aftalen eller omstandighederne i gvrigt, eller den enkelte forsikringstager/den
sikrede giver sit samtykke,%®

8.2 Mulighed for andringer ifglge aftale eller omstandighederne i gvrigt

Et Igfte, der er afgivet af et pensionsinstitut til en forsikringstager/den sikrede, kan som udgangspunkt
ikke ensidigt eendres eller opsiges, uden det er aftalt mellem parterne eller fremgar af omstaendigheder-
ne i gvrigt. Har instituttet aftalt med forsikringstageren, at de ensidigt kan a&ndre i aftalen, skal institut-
tet vaere klar over, at der er tale om et "haltende retsforhold",®® idet instituttet har ret til at sendre i
aftalen, mens den anden part ikke har en sddan ret. Det betyder, at hvad der kan sendres fortolkes re-
striktivt. Domstolene vil s8ledes ikke seette sig udover den pdgaeldende bestemmelses ordlyd, dels vil
domstolene skele til intensiteten af den andring i aftalegrundlaget, der tilsigtes.'® Det m& sdledes for-
ventes, at domstolene vil vurdere om andringen er rimelig og saglig. I disse betragtninger kan indga
overvejelser om, hvorfor instituttet gnsker andringen, og om den aendringen gar ud over kunne forven-
te en sddan andring ved at kigge i aftalen.

Se i denne forbindelse U 2006.984 V. I sagen havde en forsikringstager overfgrt et belgb til Danica til en
livsforsikring. Det fremgik af policen, at forsikringen var bonusberettiget. I Danicas almindelige forsik-
ringsbetingelser fremgik, at enhver forsikring, der ikke udtrykkeligt er undtaget, deltager i bonusforde-
ling. Bonusfordelingen sker efter bonusregulativet. I bonusregulativet fremgik blandt andet, at reglerne
for bonustildeling kunne zndres. I 1999 sendrede Danica bonustilskrivningen for forsikringer pd 5 %
grundlaget pa grund af folgerne af det fortsatte lave renteniveau mv. I konsekvens heraf indeholdt for-
sikringstagerens naeste kontooversigt en nedsattelse i bonushensattelsen. Forsikringstageren gjorde
galdende, at Danica var uberettiget til at nedseette bonus. A£ndringen betgd, at forsikringstagere, der
havde en grundlagsrente pa 5 %, fik tildelt en bonus, der var lavere end forsikringstagere, hvis forsik-
ring var baseret pd en lavere grundlagsrente. Landsretten fandt, at Danica havde forbeholdt sig ret til at

% Se ogsd Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, side 262 og 264f og Ivan
Sgrensen, Forsikringsret, 4. udgave, 2005, side 97.

% se generelt om haltende retsforhold Mads Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, 3. udgave, 2008, side 468f. Se ogsa
direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler som er implementeret i aftaleloven. Af
direktivet fremgar det, at et urimeligt aftalevilkdr vil vaere, hvis et vilkar tillader den erhvervsdrivende ensidigt at aendre
kontraktvilkdrene uden gyldig og i aftalen anfgrt grund, jf. bilagets punkt j.

100 Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, side 262.
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kunne zndre bonusregulativet, og det var ikke et led i aftalen, at der tildeles bonus af en bestemt stgr-
relse, eller at praksis for tildeling ikke aendres. Landsretten lagde yderligere til grund, at nedsaettelsen
af bonus var ngdvendiggjort af blandt andet det faldende renteniveau, og at fordelingen af bonus mel-

lem forsikringstagerne skete efter rimelige og saglige fordelingskriterier.!!

Som dommen viser, foretages der fgrst en aftaleretlig vurdering af, om man kunne andre bonustildelin-
gen. Dette finder retten, idet det var aftalt. Men det er i den forbindelse vigtigt at vaere opmaerksom p3,
at retten efterfglgende foretager en materiel prgvelse af, om andringen var ngdvendig og om andrin-
gen var rimelig og saglig.

Da andringer i en afgivet garanti vil vaere meget indgribende for den enkelte sikrede, skal pensionsin-
stituttet sdledes have gjort det klart overfor forsikringstageren, at de kan andre garantien fgr instituttet
kan vare (rimelig) sikker p&, at domstolene vil tillade en ensidig aendring. Desuden vil der formentlig
blive stillet store krav til sagligheden af sendringen, sdledes at sendringen kun kan gennemfgres pa
grund af et gkonomisk eller lovgivhingsmaessigt hensyn. En ensidig andringsret i afgivne garantier for
instituttet ma saledes som udgangspunkt antages ikke at komme i konflikt med aftalelovens § 36, sa
leenge sendringsmuligheden klart fremgar af aftalen og er saglig.

Der vil muligvis blive stillet stgrre krav til kommercielle pensionsinstitutters gkonomiske saglighedskrav
end til arbejdsmarkedspensionsselskabernes. Det skyldes, at arbejdsmarkedspensionsselskabernes to
interessenter er instituttets ejere og de sikrede, hvorimod et kommercielt selskabs interessenter alene
er dens ejerkreds. Et kommercielt selskabs formal er sdledes at skabe profit til deres aktionaerer, og en
reduceret gkonomisk byrde overfor kunderne kan resulterer i et stgrre gkonomisk overskud til selska-
bets aktionaerer. Det er dog i denne forbindelse vigtigt at bemaerke, at selskabet er underlagt regler om,
at der skal ske en rimelig fordeling af det realiserede resultat mellem selskabet og forsikringstagerne.

d'®? og kontributionsbekendtggrelsen.!®® Er kontributionsbekendtggrelsen

Se lov om finansiel virksomhe
ikke fraveget!® skal der ske en fordeling af afkastet af investeringsaktiverne i henhold til det bereg-
ningsmaessige princip i kontributionsbekendtggrelsen. Egenkapitalen kan sdledes som udgangspunkt
ikke i forhold til investeringsfaellesskabet med forsikringstagerne f& en stgrre procentdel af afkastet af
investeringsaktiverne end den, som forsikringstagerne far. Det egenkapitalen kan f8 herudover skal
vaere konkret begrundet, herunder i risikoen for et underskud i forhold til de forpligtelser, der p&hviler

egenkapitalen.'%

Det er ogsd naevnt, at der kan foretages ensidige sendringer i et aftaleforhold, hvis det fremgar af om-
stendighederne i gvrigt. Da aendringer i et pensionstilsagn vedrgrer et helt grundlaeggende element i
personforsikringer og vil veere meget byrdefuldt for den enkelte sikrede, og instituttet er den professio-
nelle part, kan det ikke antages, at der kan foretages ensidige andringer, medmindre det klart fremgar
af aftalen. Dette md ogsad galde, selvom en andring gnskes efter saglige kriterier.

101 56 om dommen Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, side 234 og 278.

102 56 j denne situation lov om finansiel virksomhed § 21, stk. 2.

103 ge bekendtggrelse nr. 1066 af 27. oktober 2006 om kontributionsprincippet. Seerligt § 5.

104 pette er muligt efter kontributionsbekendtggrelsens § 1, stk. 1.

105 ge i denne forbindelse bekendtggrelse nr. 1066 af 27. oktober 2006 om kontributionsprincippet. Szerligt § 5. Se ogsa
rapporten om Stgrre valgfrihed i pensionsopsparingen af @konomi- og Erhvervsministeriet, Beskaftigelsesministeriet, Fi-
nansministeriet og Skatteministeriet, 2003, side 343.
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Det kan sdledes konkluderes, at der skal foreligge en klar og tydelig aftale om andringsmulighederne,
for der kan ske ensidige andringer i pensionsgarantier, og at a&ndringen skal veere saglig. Har pensions-
instituttet ved aftalens indg8else preecist beskrevet i aftalegrundlaget hvilke omstandigheder der kan
medfgre at garantien kan andres, vil domstolene formentlig ikke stille sig i vejen for en efterfglgende
andring, der er i overensstemmelse med aftalen, medmindre den forbeholdte andringsret ma betegnes
som usaglig.

8.3 Mulighed for andringer efter samtykke

I den danske aftaleret geelder der et almindeligt princip om, at gyldigt indgdede aftaler skal overholdes
og kun kan andres ved en ny aftale mellem parterne. Det betyder, at pensionsinstitutterne selvfglgelig
kan andre et pensionslgfte efter samtykke fra forsikringstageren/den sikrede.

Det kan overvejes, hvem det er, der skal give samtykket i forskellige situationer. Er der tale om en pri-
vat pensionsordning, hvor aftalen er indgdet med den enkelte kunde, er det den enkelte kunde, der skal
give sit samtykke, da denne person har veeret Igftemodtager af garantien. Forligger der derimod en ar-
bejdsmarkedspension, man far via den overenskomst, man er ansat under, eller en firmaordning, er det
som udgangspunkt nok, at overenskomstparterne eller virksomheden samtykker til andringen. Over-
enskomstparterne eller virksomheden er sdledes som regel Igftemodtager af en afgivet garanti, da de
har forhandlet hele pensionsaftalen igennem, og det vil derfor ogsd vaere overenskomstparterne eller
virksomheden, der kan beslutte, at der skal ske andringer i garantien. En berettiget forventning hos
arbejdstageren om at der ikke sker andringer, kan sdledes som udgangspunkt ikke anses at medfgre, at
overenskomstparterne/arbejdsgiveren ikke kan give et samtykke til sndring af garantien. Dette ma
saerligt gaelde i de tilfaelde hvor a&ndringen skyldes et hensyn til instituttets gkonomi. I de tilfaelde hvor
pensionsinstituttet har givet et specifikt og individuelt Igfte direkte overfor den enkelte arbejdstager, vil
det veere den enkelte arbejdstager, der skal give sit samtykke.'% Dette er f.eks. tilfaeldet i de tilfaelde
hvor instituttet har givet et ubetinget Igfte i en pensionsoversigt, der er sendt til arbejdstageren.

Det kan sdledes konkluderes, at det alene er Igftemodtageren, der kan give sit samtykke.

8.4 Hvornér kan der eventuelt aendres fra?

Et generelt princip i dansk aftaleret er, at andringer galder for fremtiden. Foreligger der sdledes en
mulighed i aftalen for at foretage ensidige andringer, vil virkningen af aendringen gaelde for fremtiden.

Spgrgsmalet er dog, om pensionsinstituttet kan foretage andringer, der ogsd griber ind i allerede ind-
gdede aftaler, hvor de har forbeholdt sig ret til at foretage andringer. Det kan sdledes taenkes, at insti-
tuttet gnsker, at den fremtidige rente saettes ned fra eksempelvis 5 % til 2 % - ogsa for allerede foreta-
get opsparing og alle fremtidige praemieindbetalinger. En sddan andring ville betyde, at den fremtidige
forrentning nu alene udggr 2 %, hvorimod den tidligere udgjorde 5 %.

Hensynet til forsikringstageren til Isbende at kunne indrette sig i tillid til afgivne Igfter taler imod, at en
sddan andring bliver anerkendt. En sddan andring m& dog alligevel antages at kunne gennemfgres,
hvis det er aftalt mellem parterne, og det fremgar klart af aftalegrundlaget, at en sddan aendring kan

106 Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, side 263f og 285ff og "Rapport om
bonus i livsforsikring" fra Finanstilsynet, side 30.
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foretages. Endvidere kan lgftemodtageren give samtykke til sddan en aendring. Det betyder f.eks., at
overenskomstparterne kan give et samtykke pa vegne af arbejdstageren, hvis det er overenskomstpar-
terne, der har veeret Igftemodtager. Dette m& seerligt geelde i de tilfaelde hvor andringen skyldes et
gkonomisk hensyn til instituttet. Hensynet til instituttet m8 sdledes antages at veere stgrre end hensynet
til en arbejdstageres eventuelle berettiget forventninger.

En a&ndring af renten fra eksempelvis 5 % til 2 % med tilbagevirkende kraft kan derimod ikke antages
at kunne gennemfgres uden samtykke fra den enkelte kunde. Dette gaelder ogsd, selvom det fremgar af
aftalen, at instituttet kan foretage ensidige andringer. Dette m& ogsd geelde indenfor arbejdsmarkeds-
pensionsomradet. Det kan saledes ikke antages, at overenskomstparterne eller virksomheden kan give
samtykke p8 det enkelte medlems vegne. De sikrede vil sdledes have indrettet sig pd det, de allerede
har modtaget, ligesom pensionsordningens nuvarende opsparing reelt tilhgrer den sikredes ejendoms-
ret. Pensionsinstituttet vil desuden i en sddan situation kunne anses som kreditor, og det fremgar af
forsikringsaftalelovens § 116, stk. 1, at forsikringstagerens ret ikke kan ggres til genstand for retsforfor-
fglgning fra kreditorernes side.

Samlet kan det konkluderes, at pensionsinstituttet ikke kan andre med tilbagevirkende kraft i allerede
foretaget opsparing, selvom instituttet skulle have forbeholdt sig en ret til dette. Pensionsinstituttet kan
derimod andre renten for fremtiden for allerede indg8ede forsikringsaftaler, hvis instituttet via aftale-
grundlaget har forbeholdt sig en klar sendringsret, eller kan opna samtykke fra lgftemodtageren. For
preemiestigninger og bonus kan institutterne altid foretage andringer for fremtiden. Dette geelder ogs3,
selvom det ikke er aftalt. Denne konklusion giver ikke anledning til tvivl.!®” Har pensionsinstituttet der-
imod direkte fraskrevet sig denne ret, giver det derimod sig selv, at instituttet ikke kan foretage an-
dringen uden samtykke fra lgftemodtageren.

9. RETSPOLITIK

For at pensionsinstitutterne ikke kommer i situationer, hvor de har givet en garanti, som de ikke kan
overholde, bgr institutterne vaere meget varsomme, ndr de afgiver garantier. Da forsikringsaftaler kan
Igbe op til omkring 50 8r,% kan det vaere sveert at overholde garantier, uanset hvor betryggende afgiv-
ne garantier virker pa tegningstidspunktet. Garantier er sdledes som udgangspunkt ikke med til at ggre
pensionssystemet fremtidssikkert. N&r der ogsa ses p& det tilsyn, der fores med institutterne af Finans-
tilsynet, ses der reelt ikke at vaere nogen grund til, at institutterne afgiver garantier overfor forsikrings-
tagerne/de sikrede. Pensionsinstitutterne bgr i stedet alene fremfgre en hensigtserklzering.

Finanstilsynet fgrer sdledes tilsyn med pensionsinstitutterne og skal reagere, hvis institutternes bereg-
ningsgrundlag ikke er pracise, klare, betryggende og rimelige over for den enkelte forsikringstager og
andre berettigede efter forsikringsaftalerne.!® Det betyder, at institutterne ikke kan treeffe urimelige
beslutninger. En hensigtserklzering vil derfor vaere ligesd betryggende for den enkelte forsikringstager
som en garanti, da instituttet skal leve op til hensigten, s8 leenge det ikke medfgrer likviditetsvanskelig-
heder for instituttet. Forsikringsydelserne vil desuden ikke blive mindre end ved en garanti, da ydelser-
ne via hensigtserklaeringen bliver beregnet efter den rente man har fremfgrt i hensigtserklaeringen. Det-
te er specielt relevant for invalide- og dgdsdaekninger, da en lavere rente selvfglgelig med det samme vil

107 ge 0gsé Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, side 282.
108 pette er f.eks. tilfeeldet hvis en 20-&rig tegner en forsikring og gar p& pension som 70-3rig.

10 56 Jov om finansiel virksomhed §§ 20 og 21.
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medfgre lavere ydelser. Ydelserne vil dog blive mindre, hvis man m8 revurdere og andre hensigtserklze-
ringen for fremtiden, men i sddanne tilfselde ville instituttet alligevel have problemer med at opfylde en
afgiven garanti.

En hensigtserkleering vil desuden vaere hensigtsmaessig for instituttet, da instituttet herved hurtigt kan
tilpasse forholdene til de til enhver tid geeldende forhold. Séledes vil instituttet kunne nedszette pensi-
onstilsagnet, hvis der f.eks. sker lovmaessige indgreb, eller et eller flere af elementerne i det tekniske
grundlag ikke leengere indeholder en tilstraekkelig sikkerhed. En sddan andring bgr kunne foretages af
bestyrelsen i instituttet efter indstilling fra den ansvarshavende aktuar. En sddan andringsmulighed ses
ikke at vaere problematisk, da den fortsat skal veaere i overensstemmelse med § 21 i lov om finansiel
virksomhed og dermed rimelig.

En hensigtserklaering vil derfor frem for en garanti fgre til et bedre resultat for pensionsinstituttet og
dets kunder, p8 grund af den skrappe tilsynslovgivning vi har i Danmark. En garanti kan sdledes i krise
tider medfere, at et ellers velfungerende institut ikke laengere kan leve op til garantien, og derfor ma
bestanden i varste fald overgd til et nyt institut, uden at de bergrte kunder af den grund far opfyldt
garantien.!!® Afgivne garantier vil sdledes blive nedsat til den vaerdi, der findes i bestanden til at deekke
forpligtelserne. En overdragelse til et nyt institut vil sdledes ikke resultere i flere midler til bestanden.
Det er ogsa i denne forbindelse vigtigt at vaere opmaerksom p3, at et institut har mange forsikringer, der
er tegnet pa forskellige tidspunkter, og derfor ogsad har en forskellig grundlagsrente. En afvikling af et
pensionsinstitut, fordi instituttet ikke kan leve op til de garantier, de har lovet til nogle forsikringstage-
re, vil sdledes ogsd g8 ud over de forsikringstagere, hvor instituttet ellers godt kunne opfylde garantien.
Ved en hensigtserklaering kan pensionsinstituttet foretage en sendring i det tekniske grundlag, s8 insti-
tuttet kan overleve krisetiden, og pensionsinstituttet kan fgres videre til gavn for forsikringstagerne.
Isoleret set er en garanti dog bedre for den enkelte, men da instituttet altid tegner forsikringer for en
stor gruppe, vil en garanti som helhed medfgre, at instituttet m& investere med minimal risiko og der-
med ogsd med mindre mulighed for et hgjt afkast til den enkelte kunde, da instituttet skal vaere sikker
pd at kunne indfri garantien. En garanti kan derfor reelt fgre til meget lavere pensioner for kunderne.

Ifslge "Rapport fra Pensionsmarkedsrddet 2000/2001" er der allerede indfgrt en model i enkelte ar-
bejdsmarkedspensioner, der afspejler mit forslag. Dog medfgrer denne model, at pensionsinstituttet
fortsat er underlagt en juridisk forpligtelse.!'* I rapporten forslds det ogsa, at instituttet kan tidsbe-
greense deres tilsagn.'™ I rapporten "Stgrre valgfrihed i pensionsopsparingen" anbefales det ikke, at
institutterne gar bort fra afgivelse af pensionsgarantier, da der er aftaleretlige og konkurrencemaessige

10 pet er aldrig sket i Danmark, at en bestand er sat under administration, og ydelserne er blevet nedsat jf. Forsikring og
Pension. Se fglgende hjemmeside
http://www.forsikringogpension.dk/Presse/Temaer/Finanskrise og pension/Sider/Hvad sker der hvis en pensionskasse ell

er et livsforsikringsselskab ikke kan opfylde sine forpligtelser.aspx.

111 ge Rapport fra Pensionsmarkedsrddet 2000/2001, 2001, side 73 hvor det fremg%r, at "En model er at indfgre Klausuler,
sdledes at afgivne tilsagn kan tilsidesaettes, hvis de ydre omstaendigheder andres markant. Klausuler skal knyttes til udefra
kommende, objektive konstaterbare forhold, som f.eks. sendrede skatteregler, @&ndret maksimal grundlagsrente eller lignen-
de. Derved indebeerer klausuler, at pensionsinstituttet er forpligtet over for den enkelte, s8 leenge de ydre forhold er usend-
rede, men hvis disse andres pd naermere definerede omrader, har pensionsinstituttet ret til at lade medlemmerne helt eller
delvist beere konsekvenserne heraf.

112 ge Rapport fra Pensionsmarkedsradet 2000/2001, 2001, side 74.

Side 35 af 43



grunde til modellen med afgivelse af garantier.'*> P8 trods af dette ma det dog generelt fastholdes, at en
hensigtserklaering vil veere det mest optimale bade for pensionsinstituttet og forsikringstagerne frem for
en garanti, ogsd selvom garantien er tidsbegraenset. Den lovgivning vi har i dag, beskytter sdledes for-
sikringstagerne tilstraekkeligt og en hensigtserklzering, frem for en garanti, vil medfgre, at instituttet
kan reagere hurtigt og veere mere fleksibelt i forhold til forsikringstagernes produkter og investeringen,
end ndr der er afgivet garantier, der som udgangspunkt ikke kan andres. En hensigtserklaering frem for
garantier vil s8ledes i sidste ende veere en fordel b&de for pensionsinstitutterne og kunderne.

For de kommercielle selskaber, hvor det er seerligt vigtigt at have gode vilkar for kunderne, sa de hele
tiden kan tiltraekke kunderne, vil det ogsd veere en fordel ikke at afgive garantier, da selskabet sa er
mere fleksibelt og lettere kan tilpasse sig den til enhver tid geeldende situation til fordel for kunderne.
Kunderne vil sdledes over tid kunne forvente at opnd en samlet hgjere forrentning af deres pensionsord-
ning end hos de selskaber der skal vaere mere forsigtige, nar de investerer, da de skal kunne opfylde
afgivne garantier. De kommercielle selskaber burde sdledes ikke konkurrere pd garantier for at tiltraeekke
forsikringstagerne men mere pd, at de har en lav egenkapitalforrentning, eller at de fglger en bestemt
investeringspolitik. At garantierne kan siges at beskytte forsikringstagerne overfor ejerne (aktioneerer-
ne), kan ikke anfgres som et argument, da en hensigtserklaering reelt vil beskytte forsikringstagerne p3
samme made.

Kort sagt kan det siges om garantier, at har man givet en garanti p& 5 %, og opnar pensionsinstituttet
et afkast pd 10 %, er garantien irrelevant, og opnas der et afkast pa -10 %, er garantien ogsa irrele-
vant, da pensionsinstituttet ikke vil kunne indfri garantien. En hensigtserklaering m& séledes klart fore-
treekkes i stedet for en garanti. En hensigtserklaering giver sdledes reelt samme sikkerhed for pensio-
nens stgrrelse som en garanti, da pensionsinstituttet skal leve op til hensigtserklzaeringen, s8 vidt det er
muligt, for ikke at bliver erstatningsansvarlige overfor de sikrede.

I de tilfelde hvor pensionsinstitutterne har afgivet en garanti, er spgrgsmalet, om instituttet har nogen
mulighed for at komme ud af den garanti, instituttet har lovet de sikrede. Som det fremgar af specialet,
kan nogle institutter i nogle tilfeelde komme ud af aftalerne, mens det i andre situationer vil vaere yderst
tvivisomt, om instituttet kan komme ud af aftalen.

I de tilfeelde hvor pensionsinstituttet ikke kan komme ud af aftalen, vil det vaere relevant fra lovgivers
side at overveje en lov, hvorefter institutterne for fremtiden kan regulere deres garantier til garantier,
de kan opfylde.!'* En s8dan aendringsmulighed for pensionsinstitutterne bgr dog kun vaere mulig, hvis
den anden udvej er en afvikling af pensionsinstituttet. Grunden til, at pensionsinstitutterne bgr have en
mulighed for at sendre i aftalerne, er pd grund af de samfundsmaessige hensyn, der ligger bag at undga,
at et pensionsinstitut bliver afviklet. Om der er grund til at regulere pensionsinstituttets garantier, bgr
afggres af Finanstilsynet efter indstilling fra pensionsinstituttets aktuar. Finanstilsynets afggrelse bgr
kunne paklages efter de almindelige regler herom.

Det er ved en ny lovgivhing om andringsmuligheder for pensionsinstitutterne essentielt, at borgerne
fortsat kan have tillid til det danske pensionssystem. Det er derfor vigtigt at vaere opmaerksom p3, at et

113 ge ogsd rapporten om Stgrre valgfrihed i pensionsopsparingen af @konomi- og Erhvervsministeriet, Beskaeftigelsesmini-
steriet, Finansministeriet og Skatteministeriet, 2003, side 343.

1% Om der er tale om ekspropriation efter grundlovens § 73 skal ikke gennemgas her. I stedet kan der henvises til artiklen i
U 2006B.71 af adjunkt, ph.d. Helle Krukke hvor problemstillingen kort bergres under afsnit 5.
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pensionsinstitut ikke bgr kunne skaffe sig en kundekreds, fordi de har tilbudt forsikringer pa et ureali-
stisk grundlag for herefter at kunne nedsaette garantierne. Men at dette ikke kan ske varetages allerede
i dag ved, at Finanstilsynet fastsaetter en maksimal grundlagsrente, pensionsinstitutterne kan garantere.

Endvidere skal det tekniske grundlag vaere betryggende og anmeldes til Finanstilsynet!*®

og et institut,
der anvender et urealistisk grundlag, vil sdledes hurtigt kunne blive stoppet. Endvidere skal en sendring
af det tekniske grundlag vaere rimelig.’'® Som reglerne er i dag, skal det tekniske grundlag, der anmel-
des til Finanstilsynet, ikke godkendes af Finanstilsynet, men en sddan regel kunne indfgres i lov om
finansiel virksomhed i de tilfeelde, hvor en a&ndring af det tekniske grundlag medfgrte, at garantien blev
andret til ugunst for den sikrede. Det er ogsa vigtigt at vaere opmaerksom pa, at et pensionsinstitut ikke
skal kunne foretage risikable investeringer, og hvis det gar galt s8 nedsatte deres garantier. Men dette
reguleres ogsd allerede i dag via lov om finansiel virksomhed, ved at de midler, et institut rdder over,
skal investeres pd en hensigtsmaessig og for de forsikrede tjenlig made, sdledes at der er betryggende

sikkerhed for, at instituttet til enhver tid kan opfylde sine forpligtelser.'’

Til sidst skal det blot naevnes, at en eventuel lovgivning ikke bgr ga sd langt, at et institut kan opsige
aftalerne med forsikringstagerne. En opsigelsesadgang bgr s8ledes ikke vaere mulig, da en forsikret kan
have faet darligt helbred i mellemtiden og derfor ikke vil kunne tegne en ny forsikring i et andet institut.
Et pensionsinstitut vil selvfglgelig selv kunne aftale en opsigelsesadgang i forbindelse med aftaleindgdel-
sen, men forsikringstagerne vil i sddanne situationer selv kunne beslutte at tegne forsikringen i dette
institut, eller i stedet g3 til et andet institut, der ikke har indfgrt en opsigelsesadgang.

Samlet kan det konkluderes, at garantier i pensionsforhold ikke er hensigtsmaessigt.

10. KONKLUSION

Et af de spgrgsmal der skulle afklares i specialet er, hvorndr og om en garanti ma anses for afgivet af
pensionsinstitutterne. En garanti er i formueretlig sammenhang et Igfte, hvorved en part palaegger sig
en ensidig aftaleretlig forpligtelse til ubetinget at erlaegge en ydelse til en anden part. For at garantien
er bindende, skal Igftet komme til modtagerens kundskab. Alle pensionsinstitutterne anvender et teknisk
beregningsgrundlag, ndr instituttet oplyser den sikrede om hvilken ydelse, den sikrede kan fa. En garan-
ti kan dog ikke anses for afgivet i det tekniske grundlag. Det tekniske grundlag er sdledes en hensigts-
erkleering og ikke en del af forsikringsaftalen. Det tekniske grundlag har sdledes ingen Igftemodtager.
Det tekniske grundlag kan dog ggres til en del af aftalen. Pensionsoversigterne, som pensionsinstituttet
sender til de sikrede, kan indeholde en garanti afhaengigt af, hvad instituttet skriver i pensionsoversig-
ten. Pensionsoversigten kan ogsa skabe en berettiget forventning hos den sikrede og derved reelt en
garanti. Den sikrede har dog formentlig ikke helt de samme retskrav, som hvis en egentlig garanti er
givet. Generelt kan det anfgres, at der ikke er en fast kutyme for, hvordan pensionsinstitutterne giver
en garanti, eller hvor de i givet fald oplyser om en eventuel garanti. Nar det skal vurderes, om pensi-
onsinstituttet har afgivet en garanti, vil det sledes veere ngdvendigt at vurdere alt det materiale, som
forsikringsaftalen omfatter.

I de tilfeelde hvor det er uklart, om der er givet en garanti, skal man vaere varsom med at fortolke et
vilkdr imod pensionsinstituttet. Dette skyldes, at der kan vare stgrre hensyn at tage til, at et vilkar ikke

115 5e lov om finansiel virksomhed § 20 og 21.
116 56 Jov om finansiel virksomhed § 21, stk. 1.

117 se lov om finansiel virksomhed §§ 158-169.

Side 37 af 43



fortolkes imod pensionsinstituttet, end at det fortolkes til fordel for forsikringstageren/den sikrede. En
yderligere tilbageholdenhed bgr vises i de tilfaelde, hvor spsrgsmalet er om en garanti ma anses for at
vaere afgivet, efter forsikringsaftalen blev indgdet.

I specialet har det veeret undersggt, om pensionsinstituttet, i de tilfaelde hvor de har afgivet en garanti,
har mulighed for at sendre afgivne garantier. Udgangspunktet er, at indgdede aftaler skal holdes. Pensi-
onsinstituttet kan dog forbeholde sig ret til andringer. For at en andring i afgivne garantier ikke skal
vaere i fare for at blive kendt ugyldig af domstolene, skal seendringsmuligheden fremga klart og tydeligt
af aftalen, og andringen skal bero pa saglige hensyn. Pensionsinstituttet kan altid andre en aftale efter
et samtykke fra Igftemodtageren. Vil en afgivet garanti skulle sendres med tilbagevirkende kraft, kan
dette dog alene ske efter samtykke fra den sikrede.

Afslutningsvis skal det anfgres, at garantier i pensionsforhold ikke kan anses for hensigtsmaessige. Ga-
rantier er ikke med til at ggre pensionssystemet fremtidssikret, og garantier kan ogsd medfgre, at for-
rentningen af de sikredes opsparing bliver mindre, da instituttet skal veere forsigtig med investeringspo-
litikken for at kunne opfylde garantierne. I stedet for garantier bgr institutterne i stedet fremfgre en
hensigtserklaering, som ogsd ma anses for lige s& betryggende som en garanti, pd grund af den lovgiv-
ning vi har i Danmark, og det tilsyn Finanstilsynet fgrer med pensionsinstitutterne.
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11. ENGLISH SUMMARY

The purpose of this thesis is to analyse when and if a guarantee has been submitted by life-insurance
companies. There is no special practice for where the life-insurance companies have informed about a
possibly guarantee. However, the pension overviews, which the life-insurance companies send to the
policyholder, constitute a special problem in this context. The pension overviews can give the policy-
holder a legitimate expectation which almost corresponds with a guarantee. Whether or not a guarantee
can be deduced from the pension overview depends on a concrete interpretation of the pension overview
and the additional material in the insurance contract. In this context the technical basis can not be con-
sidered to contain a guarantee.

In the cases where it is not clear whether or not a guarantee is made, it is important to show restraint
when interpreting if an insurance agreement contains a guarantee. The restraint to be shown is particu-
larly due to the interests of the life-insurance company which outweigh the interests and potential losses
of the policyholder.

In the cases where the life-insurance companies have issued a guarantee, the thesis examines whether
or not the life-insurance companies are able to change the obligations owed to the policyholder. The
starting point is that the life-insurance companies are not entitled to change the insurance agreement
but the life-insurance company may, however, reserve the right to make changes in the agreement.
Generally the life-insurance company will also be entitled to make changes if the life-insurance company
obtains the policyholder’s consent.

Furthermore, there has been a politico-legal review of whether or not guarantees in pension schemes
are necessary. The conclusion is that guarantees in pension schemes cannot be considered suitable. A
guarantee will not make the pension system safe and guarantees can also lead to smaller savings and
yields because the life-insurance company has to have a safe investment policy in order to be able to
fulfil the obligations derived from the guarantees.

Instead of submitting a guarantee, the life-insurance companies should present a letter of intent.
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